Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtssicherheit bei An-
fechtungen nach der Insolvenzordnung und nach dem Anfechtungs-
gesetz

A. Problem und Ziel

Der Entwurf verfolgt das Ziel, den Wirtschaftsverkehr sowie Arbeithnehmerinnen und Ar-
beitnehmer von Rechtsunsicherheiten zu entlasten, die von der derzeitigen Praxis des
Insolvenzanfechtungsrechts ausgehen. Zudem sollen die unter dem geltenden Recht ge-
wahrten Mdoglichkeiten der Insolvenzanfechtung punktuell neu justiert werden, um Uber-
maBige Belastungen des Geschéftsverkehrs und von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern zu vermeiden.

In den vergangenen Jahren ist zunehmend beklagt worden, dass das geltende Insolvenz-
anfechtungsrecht, namentlich die Praxis der Vorsatzanfechtung nach § 133 Absatz 1 der
Insolvenzordnung (InsO), den Wirtschaftsverkehr mit unverhaltnismaBigen und unkalku-
lierbaren Risiken belaste. Der Geschaftsverkehr sieht sich insbesondere vor die Frage
gestellt, ob und unter welchen Umstanden verkehrsibliche Zahlungserleichterungen das
Risiko einer spateren Vorsatzanfechtung der erhaltenen Zahlungen begriinden.

Von Rechtsunsicherheiten sind auch Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer betroffen. Fir
sie besteht vor allem Ungewissheit, unter welchen Voraussetzungen verspatet gezahltes
Arbeitsentgelt unter das grundsatzlich anfechtungsausschlieBende Bargeschéftsprivileg
fallt.

Darlber hinaus erscheinen die unter dem geltenden Recht er6ffneten Mdglichkeiten der
Insolvenzanfechtung nicht immer interessengerecht. Das betrifft zum einen die Anfech-
tung von durch Zwangsvollstreckung erlangten Sicherungen und Befriedigungen in den
letzten drei Monaten vor der Stellung des Insolvenzantrags. Nach der geltenden Rechts-
lage kénnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie kleine und mittelsténdische Un-
ternehmen, die den Aufwand und das Kostenrisiko eines Gerichtsverfahrens auf sich ge-
nommen haben, nicht sicher sein, die Frichte ihrer Anstrengungen auch behalten zu dir-
fen. Wenig interessengerecht ist zum anderen die geltende Regelung zur Verzinsung des
Anfechtungsanspruchs, weil sie Anreize zu dessen verzdgerter Geltendmachung schafft
und den Rechtsverkehr ibermaBig belastet.

B. Losung

Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen sollen gewahrleisten, dass das Insolvenzan-
fechtungsrecht in seiner praktischen Handhabung einen angemessenen Ausgleich zwi-
schen den Insolvenzglaubigern und denjenigen schafft, gegen die sich insolvenzanfech-
tungsrechtliche Anspriiche richten. Der Entwurf tragt dabei der Bedeutung und Tragweite
des Insolvenzanfechtungsrechts fur die Funktionsfahigkeit des Insolvenzrechts Rechnung.
Er beschrankt sich auf eine punktuelle Neujustierung und lasst die Regelungssystematik
des geltenden Rechts unberihrt.

Die Praxis der Vorsatzanfechtung soll fir den Geschéftsverkehr kalkulier- und planbarer
werden. Es soll klargestellt werden, dass das Ersuchen des Schuldners um eine ver-
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kehrsubliche Zahlungserleichterung fir sich genommen eine Vorsatzanfechtung nicht
begrinden kann. Der Rechtsverkehr soll sich zudem darauf verlassen kénnen, dass keine
Vorsatzanfechtung droht, wenn dem Schuldner mit wertaquivalenten Bargeschéften die
Fortflihrung seines Unternehmens oder die Sicherung seines Lebensbedarfs ermdglicht

werden soll oder wenn ernsthafte Sanierungsbemihungen des Schuldners unterstitzt
werden sollen.

Zudem sollen die Rechtsunsicherheiten beseitigt werden, die in Bezug auf die Anfecht-
barkeit von Arbeitsentgeltzahlungen bestehen. Zu diesem Zweck soll gesetzlich klarge-
stellt werden, dass in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts ein Bargeschaft gegeben ist, wenn der Zeitraum zwischen Arbeitsleistung und Aus-
zahlung des Arbeitsentgelts drei Monate nicht Ubersteigt.

Darlber hinaus sollen vollstreckende Gléubiger, die in einem gerichtlichen Verfahren ei-
nen Vollstreckungstitel erlangt haben, besser davor geschutzt werden, dass sie einen
errungenen Vollstreckungserfolg wieder herausgeben missen. Die Verzinsung des An-
fechtungsanspruchs soll neu geregelt werden, um die bestehenden Fehlanreize zu einer
schleppenden Durchsetzung von begriindeten Anfechtungsanspriichen zu beseitigen und
den Rechtsverkehr besser vor einer tbermaBigen Zinsbelastung zu schitzen.

SchlieBlich sollen die Anderungen im Insolvenzanfechtungsrecht auch im Recht der Ein-
zelglaubigeranfechtung nachvollzogen werden, soweit das Anfechtungsgesetz entspre-
chende Regelungen vorsieht.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erflullungsaufwand flr Burgerinnen und Blirger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Keiner.



F. Weitere Kosten

Es sind auch keine weiteren Kosten fir die Wirtschaft oder die 6ffentlichen Haushalte zu
erwarten. Durch die maBvolle Einschréankung des Anfechtungsrechts ist im Gegenteil mit
einer nicht quantifizierbaren Entlastung insbesondere der mittelstandischen Unternehmen
sowie der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu rechnen.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und
far Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtssicherheit bei An-
fechtungen nach der Insolvenzordnung und nach dem Anfechtungs-
gesetz

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), die zuletzt durch ...
[Artikel 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Erleichterung der Bewaltigung von Konzernin-
solvenzen, Bundestagsdrucksache 18/407] geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 131 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:
,Eine Rechtshandlung ist nicht allein deshalb nach Satz 1 anfechtbar, weil der
Glaubiger die Sicherung oder Befriedigung durch Zwangsvollstreckung auf der
Grundlage eines in einem gerichtlichen Verfahren erlangten vollstreckbaren Titels
erwirkt hat.”

b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,Nr. 3 durch die Wérter ,Satz 1 Nummer 3*
ersetzt.

2. § 133 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 wird vor den Wértern ,zu benachteiligen* das Wort ,unangemes-
sen“ eingeflgt.

bb) Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:
,Eine unangemessene Benachteiligung liegt nicht vor, wenn

1. fdr eine Leistung des Schuldners unmittelbar eine gleichwertige Gegen-
leistung in sein Vermdgen gelangt, die zur Fortfihrung seines Unter-
nehmens oder zur Sicherung seines Lebensbedarfs erforderlich ist, oder

2. die Rechtshandlung Bestandteil eines ernsthaften Sanierungsversuchs
ist.

Es wird vermutet, dass der andere Teil den Vorsatz des Schuldners kannte,
wenn er zur Zeit der Rechtshandlung wusste, dass die Zahlungsunfahigkeit
des Schuldners drohte und dass die Handlung die Glaubiger unangemessen
benachteiligte.*
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b) Nach Absatz 1 werden die folgenden Absétze 2 und 3 eingefigt:

»(2) Hat die Rechtshandlung dem anderen Teil eine Sicherung oder Befriedi-
gung gewahrt oder ermdglicht, betragt der Zeitraum nach Absatz 1 Satz 1 vier
Jahre.

(3) Hat die Rechtshandlung dem anderen Teil eine Sicherung oder Befriedi-
gung gewahrt oder ermdglicht, welche dieser in der Art und zu der Zeit bean-
spruchen konnte, tritt bei der Vermutung nach Absatz 1 Satz 3 an die Stelle der
drohenden Zahlungsunféhigkeit des Schuldners die eingetretene. Die Kenntnis
des anderen Teils vom Vorsatz des Schuldners kann nicht allein daraus abgelei-
tet werden, dass

1. der andere Teil mit dem Schuldner eine Zahlungsvereinbarung nach § 802b
Absatz 2 Satz 1 der Zivilprozessordnung abgeschlossen hat oder

2. der Schuldner beim anderen Teil im Rahmen der Gepflogenheiten des Ge-
schéaftsverkehrs um eine Zahlungserleichterung nachgesucht hat.*

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4.
3. § 142 wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe ,§ 133 Abs. 1“ wird durch die Wérter ,§ 133 Absatz 1 bis 3“ ersetzt.
b) Die folgenden Satze werden angeflgt:
,Der Austausch von Leistung und Gegenleistung ist unmittelbar, wenn er nach
Art der ausgetauschten Leistungen und unter Beriicksichtigung der Gepflogen-
heiten des Geschéftsverkehrs in einem engen zeitlichen Zusammenhang erfolgt.
Gewahrt der Schuldner seinem Arbeitnehmer Arbeitsentgelt, ist ein enger zeitli-
cher Zusammenhang gegeben, wenn der Zeitraum zwischen Arbeitsleistung und
Gewahrung des Arbeitsentgelts drei Monate nicht Gbersteigt.”
4. Dem § 143 Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

,Eine Geldschuld ist nur zu verzinsen, wenn die Voraussetzungen des Schuldnerver-
zugs oder des § 291 des Burgerlichen Gesetzbuchs vorliegen.*

Artikel 2

Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Insolvenzordnung

Vor Artikel 104 des Einflhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994
(BGBI. | S. 2911), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 15. Juli 2013 (BGBI. |
S. 2379) geandert worden ist, wird folgender Artikel 103... [einsetzen: bei der Verkiindung
nachster freier Buchstabenzusatz] eingefligt:
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LArtikel 103... [einsetzen: bei der Verkiindung nachster freier Buchstabenzusatz]

Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Verbesserung der Rechtssicherheit bei Anfechtun-
gen nach der Insolvenzordnung und nach dem Anfechtungsgesetz

Auf Insolvenzverfahren, die vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Ar-
tikel 4 dieses Gesetzes] erdffnet worden sind, sind die bis dahin geltenden Vorschriften
weiter anzuwenden.”

Artikel 3

Anderung des Anfechtungsgesetzes

Das Anfechtungsgesetz vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2911), das zuletzt durch Ar-
tikel 16 des Gesetzes vom 9. Dezember 2010 (BGBI. | S. 1900) geéndert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. § 3 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 wird vor den Wértern ,zu benachteiligen* das Wort ,unangemes-
sen“ eingefugt.

bb) Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:
,Eine unangemessene Benachteiligung liegt nicht vor, wenn

1. fOr eine Leistung des Schuldners unmittelbar eine gleichwertige Gegen-
leistung in dessen Vermdgen gelangt, die zur Fortflhrung seines Unter-
nehmens oder zur Sicherung seines Lebensbedarfs erforderlich ist, oder

2. die Rechtshandlung Bestandteil eines ernsthaften Sanierungsversuchs
ist.

Es wird vermutet, dass der andere Teil den Vorsatz des Schuldners kannte,
wenn er zur Zeit der Rechtshandlung wusste, dass die Zahlungsunfahigkeit
des Schuldners drohte und dass die Handlung die Glaubiger unangemessen
benachteiligte.*

b) Nach Absatz 1 werden die folgenden Absétze 2 und 3 eingefligt:

,(2) Hat die Rechtshandlung dem anderen Teil eine Sicherung oder Befriedi-
gung gewahrt oder ermdglicht, betragt der Zeitraum nach Absatz 1 Satz 1 vier
Jahre.

(3) Hat die Rechtshandlung dem anderen Teil eine Sicherung oder Befriedi-
gung gewahrt oder ermdglicht, welche dieser in der Art und zu der Zeit bean-
spruchen konnte, tritt bei der Vermutung nach Absatz 1 Satz 3 an die Stelle der
drohenden Zahlungsunféhigkeit des Schuldners die eingetretene. Die Kenntnis
des anderen Teils vom Vorsatz des Schuldners kann nicht allein daraus abgelei-
tet werden, dass

1. der andere Teil mit dem Schuldner eine Zahlungsvereinbarung nach § 802b
Absatz 2 Satz 1 der Zivilprozessordnung abgeschlossen hat oder
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2. der Schuldner beim anderen Teil im Rahmen der Gepflogenheiten des Ge-
schaftsverkehrs um eine Zahlungserleichterung nachgesucht hat.*

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4.
Dem § 11 Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

,Eine Geldschuld ist nur zu verzinsen, wenn die Voraussetzungen des Schuldnerver-
zugs oder des § 291 des Biirgerlichen Gesetzbuchs vorliegen.”

Dem § 20 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

»(4) Auf Falle, bei denen die Anfechtbarkeit vor dem ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens nach Artikel 4 dieses Gesetzes] gerichtlich geltend gemacht worden ist,
sind die bis dahin geltenden Vorschriften weiter anzuwenden.*

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



Begrindung

A. Alilgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Entwurf verfolgt das Ziel, den Wirtschaftsverkehr sowie Arbeithnehmerinnen und Ar-
beitnehmer von Rechtsunsicherheiten zu entlasten, die von der derzeitigen Praxis des
Insolvenzanfechtungsrechts ausgehen. Zudem sollen die unter dem geltenden Recht ge-
wahrten Mdoglichkeiten der Insolvenzanfechtung punktuell neu justiert werden, um Uber-
maBige Belastungen des Rechtsverkehrs und von Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmern
zu vermeiden.

Die Insolvenzanfechtung nach den §§ 129 ff. der Insolvenzordnung (InsO) erlaubt den
Zugriff des Insolvenzverwalters auf vorinsolvenzliche Abflisse aus dem schuldnerischen
Vermoégen, um diese als Haftungsgrundlage fir die gemeinschaftliche Befriedigung der
Glaubiger wieder verfligbar zu machen. Sie tragt damit wesentlich dazu bei, dass das
Insolvenzrecht seinem Anspruch gerecht werden kann, den Glaubigern im Rahmen eines
geregelten Verfahrens gleichmaBige Befriedigung zu verschaffen. Das Insolvenzanfech-
tungsrecht muss dabei allerdings auf die Wahrung der Rechtssicherheit im Geschéaftsver-
kehr bedacht sein, welche durch die Mdglichkeit einer zwangsweisen Rlckabwicklung
bereits abgeschlossener Vorgange beeintrachtigt werden kann. Es bedarf daher eines
angemessenen Ausgleichs zwischen den durch das Insolvenzanfechtungsrecht geschiitz-
ten Befriedigungsaussichten der Insolvenzglaubiger und den legitimen Erwartungen und
Interessen derjenigen, die sich insolvenzanfechtungsrechtlichen Anspriichen ausgesetzt
sehen. Zu diesem Ausgleich gehdrt es, die Insolvenzanfechtung an Tatbestéande zu kniip-
fen, die von den Betroffenen erkannt und nachvollzogen werden kénnen und die im Zu-
sammenspiel mit den sich an sie knipfenden Rechtsfolgen auch im Ubrigen Gewéahr da-
fur bieten, dass die Betroffenen nicht in unverhaltnisméaBiger Weise belastet werden.

In den vergangenen Jahren ist vermehrt kritisiert worden, dass das geltende Insolvenzan-
fechtungsrecht den Wirtschaftsverkehr — jedenfalls in seiner praktischen Handhabung
durch die Insolvenzverwalter und die Instanzgerichte — mit unverhaltnismaBigen und un-
kalkulierbaren Risiken belaste. Entsprechende Fehlentwicklungen des Insolvenzanfech-
tungsrechts wurden nicht nur von betroffenen Wirtschaftsverbanden (Uberblick bei Pa-
schen, ZInsO 2014, 2485; Trams, NJW Spezial 2014, 597 f.; Positionspapier des Bundes-
verbands der Deutschen Industrie und des Zentralverbands des Deutschen Handwerks,
ZInsO 2013, 2312), sondern auch von wissenschaftlicher Seite (Bork, ZIP 2008, 1041 ff.;
Fawzy/Kéchling, ZInsO 2014, 1073 ff.; Foerste, ZInsO 2013, 897; ders., NZI 2006, 6 ff.;
Jacoby, KTS 2009, 3 ff.; Képer/Pfoster, ZInsO 2014, 2341 ff.; Marotzke, ZInsO 2014, 417
ff.) diagnostiziert. Rechtsunsicherheiten, welche die Praxis vor erhebliche Probleme bei
der Prognose (ber den Ausgang anfechtungsrechtlicher Streitigkeiten stellen, wurden
etwa von Bork (a.a.O., S. 1049) konstatiert und unter anderem darauf zurtickgefihrt, dass
die hdéchstrichterliche Rechtsprechung zu einer Uberbordenden Ausdifferenzierung der
Rechtsmaterie gefiihrt habe, welche die Instanzgerichte Uberfordere. Dass sich das Insol-
venzanfechtungsrecht aus diesem Grunde auch in der Beratungspraxis nicht mehr ange-
messen vermitteln lasst, wird selbst von denjenigen konzediert, die einen Bedarf fir ge-
setzgeberische Korrekturen letztlich verneinen (Thole, ZIP 2013, 2081 (2084)).

1. Uberbordende Komplexitat wird insbesondere der Vorsatzanfechtung nach
§ 133 InsO attestiert, mit welcher sich Rechtshandlungen anfechten lassen, die zum
Zeitpunkt der Stellung des Insolvenzantrags bis zu zehn Jahre zurtickliegen kénnen.
Die Vorsatzanfechtung ist in den vergangenen Jahren ausgeweitet worden. Den Bo-
den fur diese Ausweitung hat die héchstrichterliche Rechtsprechung bereitet, indem
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sie die Anforderungen an den Nachweis des auf Tatbestandsseite vorausgesetzten
Glaubigerbenachteiligungsvorsatzes des Schuldners herabsetzte (vgl. Bork, a.a.O.,
S. 1044 ff.; Fischer, NZI 2008, 588 ff.). Infolge dieser Entwicklung werden vermehrt
auch Erfillungsleistungen der Anfechtung unterworfen, die von ihrer auBeren Er-
scheinungsform nicht ohne weiteres den Verdacht begriinden, anderen Glaubigern
werde in ungebihrlicher Weise die Haftungsgrundlage entzogen. Da zu den Beweis-
anzeichen, auf deren Grundlage der Tatrichter das Vorliegen eines Glaubigerbenach-
teiligungsvorsatzes bejahen kann, auch das Ersuchen des Schuldners um Zahlungs-
erleichterungen wie insbesondere Stundungen oder Ratenzahlungen gehért (BGH,
Urteil vom 30. Juni 2011 — IX ZR 134/10 Rn. 17; Urteil vom 4. Oktober 2001 — IX ZR
81/99 Rn. 15), sieht sich der Wirtschaftsverkehr vor die Frage gestellt, ob und unter
welchen Umstanden die zuweilen verkehrsublichen Zahlungserleichterungen das Ri-
siko einer Anfechtung der spéater erhaltenen Zahlungen begriinden. Vergleichbare
Probleme kénnen sich stellen, wenn im Rahmen der Gerichtsvollziehervollstreckung
von der durch § 802b der Zivilprozessordnung (ZPO) vorgegebenen Méglichkeit Ge-
brauch gemacht wird, eine gltliche Erledigung durch den Abschluss einer Zahlungs-
vereinbarung herbeizufiihren. Der Bundesgerichtshof hat in der Vergangenheit zwar
auch ,entkraftende“ Beweisanzeichen entwickelt, die es den Betroffenen ermdgli-
chen, sich darauf zu berufen, dass die Zahlung in einen bargeschéftsédhnlichen Aus-
tausch eingebunden oder Bestandteil eines ernsthaften Sanierungsversuchs war. Der
Beweis dieser entkraftenden Tatsachen lasst sich allerdings ohne detaillierten Ein-
blick in die Vermdgensverhaltnisse des Schuldners praktisch kaum fuhren. An diesen
Befund knUpft sich die rechtspolitische Forderung, durch gesetzgeberische Korrektu-
ren und Klarstellungen daflir Sorge zu tragen, dass sich der Ausgang von Anfech-
tungsstreitigkeiten auch auf der Ebene der Instanzgerichte und im Wege der auBer-
gerichtlichen Verhandlungen kinftig wieder mit einem fur praktische Bedirfnisse ver-
traglichen Grad an Sicherheit prognostizieren lasst (Melnikov, INDAT-Report 2/2014,
S. 22).

Von Rechtsunsicherheiten sind auch Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer betroffen,
die von Insolvenzverwaltern auf die Rickerstattung erhaltenen Arbeitsentgelts in An-
spruch genommen werden. Zwar hat das Bundesarbeitsgericht zwischenzeitlich weit-
gehende Rechtssicherheit in der Frage geschaffen, ob und unter welchen Vorausset-
zungen Arbeitsentgelt in insolvenzanfechtungsfester Weise vereinnahmt werden
kann: Nach seiner Rechtsprechung liegt ein grundsatzlich anfechtungsausschlieBen-
des Bargeschéft vor, wenn der Arbeitgeber in der Krise Arbeitsentgelt fir vom Arbeit-
nehmer in den vorhergehenden drei Monaten erbrachte Arbeitsleistungen bezahlt
(BAG, Urteil vom 6. Oktober 2011 — 6 AZR 262/10 Rn. 15 ff.). Darlber hinaus hat das
Gericht Entgeltzahlungen ,in bargeschaftsahnlicher Lage” weitgehend auch der Vor-
satzanfechtung nach § 133 Absatz 1 InsO entzogen, indem es insoweit hohe Anfor-
derungen an den Nachweis der subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen festgelegt
hat (BAG, Urteil vom 29. Januar 2014 — 6 AZR 345/12 Rn. 72 ff.). SchlieBlich hat es,
gestutzt auf das Sozialstaatsprinzip, sogar in Erwégung gezogen, den Schutz von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern in den Fallen, in denen weitgehend punktlich
gezahltes Arbeitsentgelt noch einer Anfechtung unterliegen kann, um einen betrags-
maBig auf das Existenzminimum begrenzten Anfechtungsausschluss zu erweitern
(BAG, Urteil vom 29. Januar 2014 — 6 AZR 345/12 Rn. 15 ff.). Wesentliche Pfeiler
dieser Rechtsprechung sind jiingst allerdings durch den Bundesgerichtshof unter an-
derem mit dem Argument in Zweifel gezogen worden, das Bundesarbeitsgericht habe
die Grenzen verfassungsrechtlich zulassiger Rechtsfortbildung Uberschritten und set-
ze seine rechtspolitischen Vorstellungen an die Stelle des Gesetzes (BGH, Urteil vom
10. Juli 2014 — IX ZR 192/13 Rn. 20 ff.). Deshalb stellen sich die angesprochenen
Fragen des Schutzes von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern vor Insolvenzan-
fechtungen weiterhin.
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3. Unabhé&ngig von diesen Rechtsunsicherheiten erscheinen die unter dem geltenden
Recht er6ffneten Méglichkeiten der Insolvenzanfechtung in zwei Punkten nicht inte-
ressengerecht.

a) Dies gilt zum einen fir die Anfechtung von Vollstreckungshandlungen in den letz-
ten drei Monaten vor der Stellung des Insolvenzantrags, der zur Verfahrenser6ff-
nung fahrt. Nach der Rechtsprechung und der herrschenden Literaturauffassung
ist die im Vollstreckungswege erlangte Sicherheit oder Befriedigung unter den er-
leichterten Voraussetzungen einer inkongruenten Deckung nach § 131 InsO an-
fechtbar. Vollstreckende Glaubiger kénnen deshalb auch dann einer Anfechtung
ausgesetzt sein, wenn sie bei Beitreibung ihrer Forderung keine Kenntnis von der
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners haben. Es erscheint wenig interessenge-
recht, dass ein Glaubiger, der den Aufwand und das Kostenrisiko eines Prozes-
ses auf sich genommen hat, unabhangig von der Kenntnis der schuldnerischen
Krise um die Friichte seiner Anstrengungen gebracht werden kann.

b) Wenig interessengerecht ist es zudem, dass der Anfechtungsgegner unabhangig
vom Eintritt eines Verzugs Prozesszinsen in H6he von finf Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz ab Verfahrenseréffnung zu entrichten hat. Dies schafft, zumal
in einer Niedrigzinsphase, wie sie derzeit vorliegt, Anreize zu einer verzdgerten
Geltendmachung des Anfechtungsanspruchs. Auch kann die nach MaBgabe des
§ 143 Absatz 1 Satz 2 InsO, § 819 Absatz 1, § 818 Absatz 4, § 292 Absatz 2,
§ 987 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) geschuldete Herausgabe von Nut-
zungen zu unstimmigen Ergebnissen fuhren. Nach der hdochstrichterlichen
Rechtsprechung sind Nutzungen vom Zeitpunkt der Vornahme der anfechtbaren
Rechtshandlung herauszugeben. Da die Rechtshandlung unter Umstédnden meh-
rere Jahre vor der Verfahrenseroffnung liegen kann, kommt es vor, dass die
Summe der Nebenleistungen an die Hauptforderung heranreicht oder diese bis-
weilen Ubertrifft.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf verfolgt das Ziel, das Insolvenzanfechtungsrecht so auszugestalten, dass es
in seiner praktischen Handhabung einen angemessenen Ausgleich zwischen den Insol-
venzglaubigern und denjenigen schafft, gegen die sich insolvenzanfechtungsrechtliche
Anspriche richten. Er beschrankt sich dabei auf punktuelle Anderungen und I&sst die Re-
gelungssystematik des geltenden Rechts unberthrt. Fir einige, praktisch besonders rele-
vante Fallgruppen sollen gesetzliche Klarstellungen erfolgen, um deren Behandlung fir
die Betroffenen und den Verkehr gegeniber der derzeitigen Rechtspraxis kalkulierbarer
zu machen. Dies betrifft zum einen die Behandlung von Zahlungserleichterungen im
Rahmen der Vorsatzanfechtung nach § 133 Absatz 1 InsO, zum anderen die Behandlung
von verspatet ausgezahltem Arbeitsentgelt im Rahmen des anfechtungsausschlieBenden
Bargeschéftsprivilegs nach § 142 InsO. Daneben zielt der Entwurf auf eine punktuelle
Neujustierung der durch das geltende Recht eréffneten Anfechtungsméglichkeiten, um
Anfechtungsgegner vor einer tberméaBigen Inanspruchnahme zu bewahren. Der Entwurf
tragt dabei der Bedeutung und Tragweite des Insolvenzanfechtungsrechts fir die Funkti-
onsfahigkeit des Insolvenzrechts Rechnung. Die in ihm vorgesehenen Einschrankungen
der Insolvenzanfechtung sind aber erforderlich und angemessen, um die Belastungen des
Geschaftsverkehrs und der Arbeitnehmer auf ein vertrégliches MaB zu reduzieren.

Im Einzelnen:
1. Neujustierung der Vorsatzanfechtung (§ 133 Absatz 1 bis 3 InsO-E)
Die Neuregelung lasst die bisherige Grundstruktur der Vorsatzanfechtung unberthrt. Auch

weiterhin wird der Vorsatz des Schuldners vorausgesetzt, die Glaubiger zu benachteili-
gen. Die Neuregelung differenziert aber zwischen Deckungshandlungen einerseits und
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sonstigen Rechtshandlungen wie etwa Vermdgensverschiebungen andererseits. Bei den
Deckungsféllen soll wiederum zwischen kongruenten und inkongruenten Deckungen un-
terschieden werden.

Absatz 1 soll weiter als Grundtatbestand der Vorsatzanfechtung fungieren, der — vorbe-
haltlich der fir Deckungshandlungen vorgeschlagenen Sonderregelungen in Absatz 2 und
3 — fir sdmtliche Schuldnerhandlungen gilt. In Absatz 1 Satz 1 soll vorgesehen werden,
dass sich der Vorsatz des Schuldners kiinftig darauf bezieht, seine Glaubiger ,unange-
messen“ zu benachteiligen und dass der andere Teil diesen Vorsatz unangemessener
Glaubigerbenachteiligung kennen muss. Das Merkmal der Unangemessenheit fordert
eine am Normzweck orientierte Rechtsanwendung und soll im Bereich der kongruenten
Deckungen eine tatbestandsbegrenzende Funktion erflllen. Eine Rechtshandlung des
Schuldners ist auf eine unangemessene Glaubigerbenachteiligung gerichtet, wenn sie die
Befriedigungsaussichten der Glaubiger in einer Weise beeintrachtigt, die sich mit den
Zwecken des Insolvenzrechts nicht vereinbaren lasst. Die Auswirkungen der Einfihrung
des Unangemessenheitsmerkmals auf die Reichweite der Vorsatzanfechtung werden sich
in Grenzen halten. Fir die paradigmatischen Félle der Vorsatzanfechtung wie z. B. Bank-
rotthandlungen und Vermégensverschiebungen werden sich keine Anderungen im Ver-
gleich zur geltenden Rechtslage ergeben, weil hier die Unangemessenheit der Benachtei-
ligung auf der Hand liegt. Auch fir Falle der inkongruenten Deckung wird es im Wesentli-
chen bei dem jetzigen Rechtszustand bleiben. Die Gewahrung einer inkongruenten De-
ckung ist jedenfalls dann unangemessen, wenn sie zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem
sich die Insolvenz des Schuldners in Gestalt einer drohenden Zahlungsunféhigkeit bereits
anklndigte und der Schuldner deshalb Anlass hatte, auf die Belange der Ubrigen Glaubi-
ger Ricksicht zu nehmen. Einschrankungen wird es allerdings bei der Vorsatzanfechtung
kongruenter Deckungen geben, fur welche die beiderseitige Kenntnis der bloB drohenden
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners kiinftig nicht mehr gentigen wird. Die Bewirkung ei-
ner Deckung, bei der lediglich eine geschuldete Leistung erbracht wird, stellt sich grund-
satzlich erst dann als unangemessen dar, wenn die Deckung trotz Eintritts der Zahlungs-
unfahigkeit gewahrt wird. DarUber hinaus dient das Merkmal der Unangemessenheit als
regelungstechnischer Anknipfungspunkt fir die in Absatz 1 Satz 2 vorgenommenen Ne-
gativabgrenzungen: Der Rechtsverkehr soll sich — in Anlehnung an die bisherige héchst-
richterliche Rechtsprechung — darauf verlassen kénnen, dass keine Vorsatzanfechtung
droht, wenn dem Schuldner mit wertdquivalenten Bargeschéften die Fortfihrung seines
Unternehmens oder die Sicherung seines Lebensbedarfs ermdglicht werden soll oder
wenn ernsthafte Sanierungsbemiihungen des Schuldners unterstitzt werden sollen. Dass
diese Falle nicht vorliegen, soll der Insolvenzverwalter beweisen mussen.

Die Anfechtung von Deckungshandlungen wird zudem durch Sonderregelungen in den
Absatzen 2 und 3 nach folgenden MaBgaben eingeschréanki:

Nach dem neuen Absatz 2 sollen Deckungshandlungen nur dann der Vorsatzanfechtung
unterliegen, wenn sie in den letzten vier (statt bisher zehn) Jahren vor der Stellung des
Insolvenzantrags vorgenommen wurden.

Fur kongruente Deckungen wird dariiber hinaus die im bisherigen § 133 Absatz 1 Satz 2
InsO (kinftig: § 133 Absatz 1 Satz 3 InsO-E) verankerte Vermutung der Kenntnis des An-
fechtungsgegners von dem schuldnerischen Benachteiligungsvorsatz abgeschwacht.
Nach dem neuen Absatz 3 Satz 1 soll die Vermutung nunmehr an die Kenntnis der tat-
sachlich eingetretenen (statt bisher: der nur drohenden) Zahlungsunfahigkeit des Schuld-
ners anknupfen. Absatz 3 Satz 2 stellt zudem klar, dass die Kenntnis des anderen Teils
vom Vorsatz des Schuldners nicht allein daraus abgeleitet werden kann, dass der andere
Teil mit dem Schuldner eine Zahlungsvereinbarung nach § 802b Absatz 2 Satz 1 ZPO
abgeschlossen hat oder der Schuldner beim anderen Teil im Rahmen der Gepflogenhei-
ten des Geschaftsverkehrs um eine Zahlungserleichterung nachgesucht hat. Damit wird
der Erosion bewahrter und effizienter Verkehrsiibungen begegnet, auf deren Grundlage



-12-

Unternehmen vorUbergehende Liquiditatsengpasse Uberbricken kénnen und die funktio-
nal der Gewahrung von Uberbrickungsfinanzierungen entsprechen kénnen.

Absatz 4 enthalt ohne inhaltliche Anderungen die im bisherigen Absatz 2 enthaltene Re-
gelung Uber die Anfechtung entgeltlicher Vertrage mit nahestehenden Personen.

2. Konkretisierung des Bargeschaftsprivilegs (§ 142 InsO-E)

Der Entwurf beseitigt die Rechtsunsicherheiten, die in Bezug auf die Anfechtbarkeit von
Arbeitsentgeltzahlungen bestehen (oben, unter I. 2.). Er positiviert die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Behandlung von verspatet ausgezahltem Arbeitsentgelt im
Rahmen des grundsatzlich anfechtungsausschlieBenden Bargeschéftsprivilegs des
§ 142 InsO und beendet damit die Zweifelsfragen, die zuletzt durch das Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 10. Juli 2014 (a.a.0.) wieder in den Vordergrund gertickt sind. Zu
diesem Zweck stellt § 142 Satz 3 InsO-E klar, dass die fir ein Bargeschéft notwendige
Unmittelbarkeit des Austausches im Rahmen von Arbeitsvertrdgen dann zu bejahen ist,
wenn der Zeitraum zwischen dem Beginn der Arbeitsleistung, deren Vergltung in Streit
steht, und der Auszahlung des Arbeitsentgelts drei Monate nicht tbersteigt. Werden diese
zeitlichen Grenzen eingehalten, wird eine Anfechtung von Arbeitsentgeltzahlungen kiinftig
im praktischen Regelfall nicht mehr méglich sein. Zwar schlieBt § 142 InsO nicht die Vor-
satzanfechtung nach § 133 InsO aus, doch wird insoweit § 133 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 1 InsO-E zum Tragen kommen, wonach bei bargeschéftsahnlichen Lagen auch die
Vorsatzanfechtung ausgeschlossen ist, wenn die in das Vermdgen des Schuldners flie-
Bende Leistung fortfUhrungsnotwendig ist. Die Leistung der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer ist grundsatzlich fortfhrungsnotwendig in diesem Sinne. Ist hiernach sicher-
gestellt, dass Zahlungen von Arbeitsentgelt, die der Arbeitnehmer innerhalb des durch
§ 142 Satz 3 InsO-E konkretisierten Unmittelbarkeitszusammenhangs erhalten hat, im
praktischen Regelfall ganzlich von der Anfechtung ausgenommen sind, erUbrigt sich die
vom Bundesarbeitsgericht in diesen Fallen erwogene Anfechtungssperre in Héhe des auf
den Vergltungszeitraum entfallenden Existenzminimums. Mit der gesetzlichen Klarstel-
lung in § 142 Satz 3 InsO-E, dass der Leistungsaustausch im Rahmen von Arbeitsvertra-
gen unmittelbar ist, wenn der Zeitraum zwischen dem Beginn der Arbeitsleistung und der
Auszahlung des Arbeitsentgelts drei Monate nicht Ubersteigt, soll nicht die Aussage ver-
bunden sein, dass bei anderen ausgetauschten Leistungen ein klrzerer Zeitraum maB-
geblich sein soll oder gar muss. Es kann daher im Einzelfall durchaus geboten sein, ande-
re Glaubiger, sofern sie sich in einer den Arbeitnehmern vergleichbaren Lage befinden,
diesen gleichzustellen.

3. Einschrankung der Inkongruenzanfechtung (§ 131 Absatz 1 Satz 2 InsO-E)

§ 131 Absatz 1 Satz 2 InsO-E nimmt Sicherungen und Befriedigungen, die ein Glaubiger
durch Zwangsvollstreckung auf der Grundlage eines in einem gerichtlichen Verfahren
erlangten vollstreckbaren Titels erwirkt hat, aus dem Anwendungsbereich der Inkongru-
enzanfechtung heraus. Solche Deckungen sollen kinftig nur unter den weitergehenden
Voraussetzungen des § 130 Absatz 1 InsO anfechtbar sein. Hierdurch wird zum Ausdruck
gebracht, dass Glaubiger, die den Aufwand und das Kostenrisiko eines Prozesses auf
sich genommen haben, nur dann um die Frichte ihrer Anstrengungen gebracht werden
kénnen, wenn sie bei der Vollstreckung Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit des
Schuldners haben. Da dies namentlich bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie
bei kleinen und mittelstandischen Unternehmen die Ausnahme sein durfte, werden Zah-
lungen, die diese Glaubiger im Wege oder unter dem Druck der Zwangsvollstreckung er-
halten, klnftig in aller Regel anfechtungsfest sein.
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4. Begrenzung von Prozesszinsen und Nutzungsherausgabe (§ 143 Absatz 1
Satz 3 InsO-E)

Mit dem neuen § 143 Absatz 1 Satz 3 InsO-E soll der Anfechtungsgegner besser vor ei-
ner UbermaBigen Zinsbelastung geschitzt werden. Zugleich sollen die Fehlanreize zu
einer verzdgerten Geltendmachung von begriindeten Anfechtungsanspriichen beseitigt
werden. Die Neuregelung sieht zu diesem Zweck vor, dass eine Rickgewahrschuld, die
auf eine Geldleistung gerichtet ist, nur unter den Voraussetzungen des Schuldnerverzugs
oder des § 291 BGB zu verzinsen ist. DemgemaB kénnen kinftig Zinsen auch nicht mehr
als gezogene oder schuldhaft nicht gezogene Nutzungen herausverlangt werden.

5. Anderungen im Anfechtungsgesetz

Der Entwurf stellt schlieBlich sicher, dass die Anderungen im Insolvenzanfechtungsrecht
auch im Recht der Einzelglaubigeranfechtung nachvollzogen werden, soweit das Anfech-
tungsgesetz entsprechende Regelungen vorsieht. Es gibt keinen Anlass, kinftig von ei-
nem grundséatzlichen Gleichlauf der beiden Rechtsmaterien abzugehen.

11l. Alternativen

Alternative, gleich effektive Lodsungen sind nicht ersichtlich.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 1 des Grundgesetzes (blrgerliches Recht und gerichtliches Verfahren).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und bestehenden Verpflichtungen
der Bundesrepublik Deutschland aus voélkerrechtlichen Vertragen vereinbar.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Ziel des Entwurfs ist es, im Interesse des Wirtschaftsverkehrs und von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern bestehende Rechtsunsicherheiten bei Insolvenzanfechtungen, na-
mentlich im Bereich der Vorsatzanfechtung und bei der Reichweite des anfechtungsaus-
schlieBenden Bargeschaftsprivilegs, zu beseitigen. Durch die vorgeschlagene Neujustie-
rung soll diese sehr komplexe Materie fir die Rechtsanwender handhabbarer und ver-
standlicher werden.

Verwaltungsverfahren werden durch den Entwurf nicht unmittelbar berGhrt.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhalti-
gen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Der Entwurf will im
Interesse des Wirtschaftsverkehrs Anfechtungsrisiken kalkulier- und planbarer machen
und kann auf diese Weise einen Beitrag zur Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit insbesondere der mittelstdndischen Unternehmen leisten (Indikator 10). Die Neu-
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regelung der Verzinsung von Anfechtungsansprichen wird zur Entlastung der 6ffentlichen
Haushalte beitragen (Indikator 6).

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Es sind keine Haushaltsausgaben ohne Erflllungsaufwand zu erwarten.
4. Erfallungsaufwand

Der Entwurf verursacht keinen Erfullungsaufwand bei Blrgerinnen und Birgern, Wirt-
schaft sowie der 6ffentlichen Verwaltung.

5. Weitere Kosten

Es sind auch keine weiteren Kosten fir die Wirtschaft oder die 6ffentlichen Haushalte zu
erwarten. Im Gegenteil bezwecken die im Entwurf vorgesehenen maBvollen Einschran-
kungen des Anfechtungsrechts, die Belastungen der mittelstdndischen Unternehmen auf
ein ertragliches MaB zu reduzieren. Vor allem die Neujustierung der Vorsatzanfechtung,
namentlich die Erschwerung der Anfechtung von (kongruenten) Deckungen, wird voraus-
sichtlich zur Folge haben, dass kinftig weniger Anfechtungsanspriiche geltend gemacht
werden. Durch die Neuregelung der Verzinsung des Anfechtungsanspruchs wird eine
UbermaBige Zinsbelastung der Anfechtungsgegner vermieden: Nach geltendem Recht
sind Zinsen unter Umstanden schon ab dem Zeitpunkt der anfechtbaren Rechtshandlung
geschuldet. Kunftig sollen Anfechtungsanspriiche generell nur nach MaBgabe der allge-
meinen Verzugsregeln oder nach § 291 BGB verzinst werden mussen. Es ist deshalb mit
einer nicht quantifizierbaren Entlastung des Wirtschaftsverkehrs zu rechnen. Da die Ein-
schrankungen der Vorsatzanfechtung und der Verzinsung des Anfechtungsanspruchs
allgemein gefasst sind, kommen sie allen potentiellen Anfechtungsgegnern zugute, also
auch offentlich-rechtlichen Glaubigern wie dem Fiskus oder den Sozialversicherungstra-
gern.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Von den im Entwurf vorgesehenen Regelungen kénnen auch Verbraucherinnen und Ver-
braucher profitieren, soweit sie sich — was eher selten der Fall sein dirfte — insolvenzan-
fechtungsrechtlichen Anspriichen ausgesetzt sehen. Profitieren kénnen Verbraucherinnen
und Verbraucher aber auch in den Féllen, in denen sie als Schuldner auf die Gewahrung
einer verkehrsublichen Zahlungserleichterung angewiesen sind. Denn derartige Zah-
lungsvereinbarungen auf eine rechtssichere Grundlage zu stellen, ist eines der Ziele des
Entwurfs.

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. M&nner und
Frauen sind von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise betroffen.

Demografische Auswirkungen sind ebenfalls nicht erkennbar.

VII. Befristung; Evaluation

Mit dem Entwurf sollen bestehende Gesetze geandert werden, die unbefristet gelten und
auch klnftig in der gednderten Fassung auf noch unbestimmte Zeit erforderlich sein wer-
den.

Eine Evaluierung ist nicht erforderlich, da die Regelungen vielfach lediglich der Klarstel-
lung dienen und im Ubrigen negative Folgen der Gesetzesadnderungen nicht absehbar
sind.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Insolvenzordnung - InsO)

Zu Nummer 1 (§ 131 InsO-E)

Zu Buchstabe a (§ 131 Absatz 1 InsO-E)

Rechtshandlungen, die einem Glaubiger in den letzten drei Monaten vor der Stellung des
Insolvenzantrags oder im Zeitraum zwischen Antragstellung und Verfahrenseréffnung
eine Sicherung oder Befriedigung gewahrt oder erméglicht haben (Deckungen), unterlie-
gen der Deckungsanfechtung. Dabei differenziert das geltende Recht zwischen Deckun-
gen, die der Glaubiger zum Zeitpunkt der Handlung auch in der Art beanspruchen konnte
(kongruente Deckungen), und solchen, die der Glaubiger nicht, nicht zu der Zeit oder nicht
in der Art beanspruchen konnte (inkongruente Deckungen). Wéahrend die Anfechtung
kongruenter Deckungen die Kenntnis des Glaubigers von der Zahlungsunfahigkeit des
Schuldners voraussetzt, ist die Anfechtung inkongruenter Deckungen schon bei nur objek-
tiv vorliegender Zahlungsunféhigkeit (§ 131 Absatz 1 Nummer 2 InsO), im letzten Monat
vor Antragstellung sogar ohne weitere Voraussetzungen (§ 131 Absatz 1 Nummer 1 In-
sO), méglich. Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass inkongruenten Deckungshandlun-
gen eine gewisse Verdachtigkeit anhaftet, die dem Glaubiger Anlass zu Zweifeln an der
finanziellen Soliditdt des Schuldners gibt. In stédndiger Rechtsprechung sehen der Bun-
desgerichtshof und das Bundesarbeitsgericht eine wahrend der Krise im Wege der
Zwangsvollstreckung oder unter Vollstreckungsdruck erlangte Deckung als inkongruent
an. Dies hat zur Folge, dass vollstreckende Glaubiger auch dann mit einer Anfechtung
rechnen missen, wenn sie bei Beitreibung ihrer Forderung keine Kenntnis von der Zah-
lungsunfahigkeit des Schuldners haben.

Der durch den Entwurf hinzugefligte Absatz 1 Satz 2 soll demgegeniber gewahrleisten,
dass Gléaubiger, die den Aufwand und das Kostenrisiko einer prozessualen und vollstre-
ckungsrechtlichen Durchsetzung ihrer Anspriiche auf sich genommen haben, kinftig nur
dann eine Deckungsanfechtung beflirchten missen, wenn ihnen, ggf. unter Zuhilfenahme
der Vermutung des § 130 Absatz 2 InsO, die Kenntnis von der eingetretenen Zahlungsun-
fahigkeit des Schuldners nachgewiesen werden kann. Zu diesem Zweck wird klargestellt,
dass eine Deckung nicht schon deshalb als inkongruent anzusehen ist, weil sie durch
Zwangsvollstreckung auf der Grundlage eines in einem gerichtlichen Verfahren erlangten
vollstreckbaren Titels erwirkt worden ist. Dahinter steht auch der Gedanke, dass die Un-
abhangigkeit der Gerichte und das von ihnen zu beachtende Verfahrensrecht dem Titel
eine hinreichende Legitimation und dem vollstreckenden Glaubiger eine schitzenswerte
Vertrauensgrundlage verschaffen. Zu den im gerichtlichen Verfahren erlangten Titeln ge-
héren neben vollstreckbaren Gerichtsurteilen und -beschlissen etwa auch Prozessver-
gleiche und Vollstreckungsbescheide.

Die Neuregelung leistet einen Beitrag zum Schutz von Kleinglaubigern wie Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern sowie kleinen und mittelstdndischen Unternehmen. Zahlungen,
die diese Glaubiger im Wege oder unter dem Druck der Zwangsvollstreckung auf der
Grundlage eines in einem gerichtlichen Verfahren erlangten Titels erhalten, werden kinf-
tig in aller Regel anfechtungsfest sein. Wer sich in einem gerichtlichen Verfahren einen
Titel erstreitet und daraus anschlieBend vollstreckt, wird darauf vertrauen kénnen, den
Vollstreckungserfolg auch behalten zu dirfen. Dies gilt allerdings dann nicht, wenn ihm
nach Lage des Falls zum Zeitpunkt der anfechtbaren Handlung Umstande bekannt sind,
die zwingend auf die Zahlungsunfahigkeit des Schuldners schlieBen lassen (vgl. § 130
Absatz 2 InsO); in diesem Fall unterliegt die Deckung der Kongruenzanfechtung nach
§ 130 Absatz 1 InsO.

Daneben verbleibt es auch bei der so genannten Riickschlagsperre des § 88 InsO. Ge-
maB § 88 Absatz 1 InsO werden im Interesse der Gleichbehandlung der Insolvenzglaubi-



-16 -

ger Sicherungen, die im letzten Monat vor Insolvenzantragstellung durch Zwangsvollstre-
ckung erlangt worden sind, mit Verfahrenseroffnung ipso iure unwirksam. Die vorgeschla-
gene Einordnung der durch Zwangsvollstreckung auf der Grundlage eines in einem ge-
richtlichen Verfahren erlangten vollstreckbaren Titels erwirkten Sicherung als kongruente
Deckung setzt sich hierzu nicht in Widerspruch. Zwar beruht § 88 Absatz 1 InsO auf der
Wertung, dass der vollstreckende Glaubiger im unmittelbaren zeitlichen Vorfeld der An-
tragstellung so zu behandeln ist, als habe er Kenntnis von einer bereits eingetretenen
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners. Die zugrunde liegende Unterstellung der Kenntnis
des Glaubigers von einer bereits eingetretenen Zahlungsunféhigkeit Iasst sich indessen
nicht auf den gesamten Dreimonatszeitraum erstrecken, der fir die Deckungsanfechtung
relevant ist. Dem steht auch § 88 Absatz 2 InsO nicht entgegen, weil die dort angeordnete
Erstreckung der Rickschlagsperre auf den Dreimonatszeitraum im Bereich der Verbrau-
cherinsolvenzverfahren dem Zweck dient, Stérungen des auBergerichtlichen Einigungs-
versuchs zu unterbinden.

Zu Buchstabe b (§ 131 Absatz 2 InsO-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anderung des § 131 Absatz 1 InsO.
Zu Nummer 2 (§ 133 InsO-E)

Uber eine Vorsatzanfechtung nach § 133 Absatz 1 InsO kann der Insolvenzverwalter
Rechtshandlungen des Schuldners anfechten, die zum Zeitpunkt der Stellung des Insol-
venzantrags bis zu zehn Jahre zuriickliegen. Die mitunter erheblichen Zeitraume, die da-
mit zwischen der angefochtenen Rechtshandlung und ihrer spéteren Anfechtung liegen
kénnen, verdeutlichen, dass der durch die Vorsatzanfechtung intendierte Schutz der Be-
friedigungsaussichten der Insolvenzgldubiger und das Bedurfnis des Verkehrs, auf die
Bestandigkeit abgeschlossener Vorgange vertrauen zu kénnen, in einem Spannungsfeld
zueinander stehen.

Die zunehmende Ausdifferenzierung der Vorsatzanfechtung durch die hdchstrichterliche
Rechtsprechung in den letzten Jahren hat zunehmend Stimmen laut werden lassen, die
Rechtsunsicherheiten im Geschaftsverkehr beklagen und eine klarere Konturierung und
Begrenzung des Anwendungsbereichs der Vorsatzanfechtung einfordern. Das vom Bun-
desgerichtshof fortentwickelte Recht der Vorsatzanfechtung habe einen Komplexitatsgrad
erreicht, der die Instanzgerichte und die Beratungspraxis tberfordere (vgl. Bork, ZIP 2008,
1041 (1049)). Dies gelte insbesondere fir das System an Beweisanzeichen, die fir und
gegen das Vorliegen eines Glaubigerbenachteiligungsvorsatzes sprechen und welche
zusammen mit einer Reihe gesetzlicher Vermutungsregelungen ein mehrstufiges komple-
xes Konstrukt bildeten, das von Nichtexperten kaum mehr zu durchschauen sei. Dabei
wird zwar auch gesehen, dass der Bundesgerichtshof um eine Begrenzung der Vorsatz-
anfechtung bemuht ist, indem er insbesondere die Notwendigkeit einer die maBgeblichen
Umstéande des Einzelfalls einbeziehenden Gesamtbetrachtung betont. Allerdings — so wird
beklagt — ginge dieser Ansatz in der Komplexitat des Gesamtsystems unter und wére nur
bedingt geeignet, die Praxis der Streitbeilegung auf der Ebene der Instanzgerichte und im
auBergerichtlichen Bereich wirkungsvoll zu steuern.

Die Kritik richtet sich insbesondere gegen die Behandlung kongruenter Deckungen, d.h.
von schuldnerischen Rechtshandlungen, die dem Glaubiger eine Sicherung oder Befriedi-
gung gewahren oder ermdglichen, auf welche dieser — auch in der Art und zu der Zeit —
einen Anspruch hatte. Bei kongruenten Deckungshandlungen kann nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs fiir eine Anfechtung schon die beiderseitige Kenntnis der
nur drohenden Zahlungsunfahigkeit des Schuldners genugen. Da zu den Beweisanzei-
chen fir den Glaubigerbenachteiligungsvorsatz auch das Ersuchen des Schuldners um
Zahlungserleichterungen wie insbesondere Stundungen oder Ratenzahlungen gehért,
sieht sich der Wirtschaftsverkehr zudem vor die Frage gestellt, ob und unter welchen Um-
stdnden die zuweilen verkehrsiblichen Zahlungserleichterungen das Risiko einer Anfech-
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tung der spéater erhaltenen Zahlungen begrinden. Vergleichbare Probleme kénnen sich
stellen, wenn im Rahmen der Gerichtsvollziehervollstreckung von der durch § 802b ZPO
vorgegebenen Mdoglichkeit Gebrauch gemacht wird, eine gltliche Erledigung durch den
Abschluss einer Zahlungsvereinbarung herbeizufiihren. Der Bundesgerichtshof hat in der
Vergangenheit zwar auch ,entkraftende“ Beweisanzeichen entwickelt, die es den Be-
troffenen erméglichen, sich darauf zu berufen, dass die Deckung in einen bargeschéfts-
ahnlichen Austausch eingebunden oder Bestandteil eines ernsthaften Sanierungsver-
suchs war. Der Beweis dieser entkraftenden Tatsachen lasst sich allerdings ohne detail-
lierten Einblick in die Vermdgensverhaltnisse des Schuldners praktisch kaum fiihren.

Der Entwurf zielt vor diesem Hintergrund darauf, die Planungs- und Kalkulationssicherheit
fir den Rechtsverkehr zu erhéhen. Zugleich sollen insbesondere bei den kongruenten
Deckungshandlungen punktuelle Verdnderungen vorgenommen werden.

Absatz 1 soll weiter als Grundtatbestand der Vorsatzanfechtung fungieren, der — vorbe-
haltlich der fir Deckungshandlungen vorgeschlagenen Sonderregelungen in Absatz 2 und
3 — fir sdmtliche Schuldnerhandlungen gilt. In Absatz 1 Satz 1 ist vorgesehen, dass sich
der Vorsatz des Schuldners kinftig darauf bezieht, seine Glaubiger ,unangemessen” zu
benachteiligen und dass der andere Teil diesen Vorsatz unangemessener Glaubigerbe-
nachteiligung kennen muss. Das Merkmal der Unangemessenheit fordert eine am Norm-
zweck orientierte Rechtsanwendung und soll namentlich im Bereich der kongruenten De-
ckungen eine tatbestandsbegrenzende Funktion erflllen. Bei kongruenten Deckungen soll
kinftig die beiderseitige Kenntnis der nur drohenden Zahlungsunféhigkeit des Schuldners
far eine Anfechtung nicht mehr gentgen. Umgekehrt dient das Merkmal der Unangemes-
senheit als AnknUpfungspunkt fir die in Absatz 1 Satz 2 vorgenommenen Negativabgren-
zungen: Der Rechtsverkehr soll sich darauf verlassen kénnen, dass kinftig keine Vor-
satzanfechtung droht, wenn dem Schuldner mit wertdquivalenten Bargeschéften die Fort-
fihrung seines Unternehmens oder die Sicherung seines Lebensbedarfs ermdglicht wer-
den soll oder wenn ernsthafte Sanierungsbemiihungen des Schuldners unterstiitzt wer-
den sollen.

Die Anfechtung von Deckungshandlungen soll zudem durch Sonderregelungen in den
Absatzen 2 und 3 nach folgenden MaBgaben eingeschrankt werden:

Fortan sollen gemaB dem neuen Absatz 2 Deckungen nur dann anfechtbar sein, wenn sie
in den letzten vier Jahren vor der Stellung des Insolvenzantrags gewahrt wurden.

Fir kongruente Deckungen wird darliber hinaus die im bisherigen Absatz 1 Satz 2 (kiinf-
tig: Absatz 1 Satz 3) verankerte Vermutung der Kenntnis des anderen Teils von dem
schuldnerischen Benachteiligungsvorsatz abgeschwacht. Nach dem neuen Absatz 3
Satz 1 soll die Vermutung nunmehr an die Kenntnis der tatsachlich eingetretenen (statt
bisher: der nur drohenden) Zahlungsunfahigkeit des Schuldners anknipfen. Absatz 3
Satz 2 stellt zudem klar, dass allein die Tatsache, dass der andere Teil mit dem Schuldner
eine Zahlungsvereinbarung nach § 802b Absatz 2 Satz 1 ZPO abgeschlossen hat oder
der Schuldner beim anderen Teil im Rahmen der Gepflogenheiten des Geschaftsverkehrs
um eine verkehrsibliche Zahlungserleichterung nachgesucht hat, nicht ausreicht, um dar-
aus abzuleiten, der andere Teil habe Kenntnis vom Vorsatz des Schuldners gehabt.

Zu Buchstabe a (§ 133 Absatz 1 InsO-E)

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 133 Absatz 1 Satz 1 InsO-E)

Der neu gefasste Absatz 1 Satz 1 sieht vor, dass sich der schuldnerische Vorsatz kinftig
darauf bezieht, seine Glaubiger ,unangemessen® zu benachteiligen und dass der andere

Teil diesen Vorsatz unangemessener Glaubigerbenachteiligung kennen muss.

Eine Rechtshandlung des Schuldners ist auf eine unangemessene Glaubigerbenachteili-
gung gerichtet, wenn sie die Befriedigungsaussichten der Glaubiger in einer Weise beein-
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trachtigt, die sich mit den Zwecken des Insolvenzrechts nicht vereinbaren lasst. Paradig-
matischer Fall einer in diesem Sinne unangemessenen Glaubigerbenachteiligung ist die
mit Blick auf eine bevorstehende Insolvenz erfolgende Vermdgensverschiebung, infolge
derer Gegenstande des schuldnerischen Vermégens den insolvenzrechtlichen Beschlag-
wirkungen und damit der haftungsrechtlichen Zuweisung flur die Zwecke der gleichmaBi-
gen Glaubigerbefriedigung entzogen werden. Obgleich damit die zielgerichtete Verkir-
zung der Masse eine unangemessene Glaubigerbenachteiligung darstellt, ist eine ent-
sprechende Absicht des Schuldners keine notwendige Voraussetzung fir eine Anfecht-
barkeit. Der Schuldner muss lediglich mit dem (einfachen) Vorsatz handeln, seine Glaubi-
ger unangemessen zu benachteiligen. Hierflr reicht es aus, wenn er fiir méglich halt und
billigt, dass durch die vorgenommene Rechtshandlung die Befriedigungsaussichten der
Glaubiger in insolvenzzweckwidriger Weise beeintrachtigt werden.

DemgemaB halten sich die Auswirkungen, die mit der Einfihrung des Merkmals der Un-
angemessenheit verbunden sind, in Grenzen. Keine Anderungen zur bisherigen Rechts-
lage wird es bei den ,klassischen® Anwendungsféllen der Vorsatzanfechtung geben:
Bankrotthandlungen, Vermdgensverschiebungen, anriichige und einseitig zu Lasten an-
derer Glaubiger wirkende Vertragsgestaltungen sowie nachteilige Vereinbarungen gerade
fir den Insolvenzfall sind mit den Zwecken des Insolvenzrechts unvereinbar und deshalb
auf eine unangemessene Glaubigerbenachteiligung gerichtet.

Das Erfordernis einer im obigen Sinne unangemessenen Glaubigerbenachteiligung bringt
auch bei der Behandlung inkongruenter Deckungshandlungen keine wesentlichen Ande-
rungen gegenuber der bisherigen Rechtslage mit sich. Insoweit bleibt namlich der Ge-
sichtspunkt maBgeblich, dass die Gewahrung einer nicht, nicht zu der Zeit oder nicht in
der Art geschuldeten Deckung zu einer Verkiirzung der Befriedigungsaussichten der
Glaubiger fihrt, die sich nicht damit rechtfertigen lasst, dass der Schuldner zur Bewirkung
der Deckung verpflichtet war. Derartige Glaubigerbenachteiligungen sind jedenfalls dann
unangemessen, wenn sie zu einem Zeitpunkt erfolgen, zu dem sich die Insolvenz des
Schuldners in Gestalt einer drohenden Zahlungsunfahigkeit bereits ankindigt und der
Schuldner deshalb Anlass hat, auf die Belange der tUbrigen Glaubiger Rucksicht zu neh-
men. Ein Schuldner, der in Kenntnis seiner drohenden Zahlungsunfahigkeit eine inkon-
gruente Deckung gewahrt und der mithin fir mdglich hélt und billigt, dass dadurch die
Befriedigungsaussichten der anderen Glaubiger beeintrachtigt werden, handelt grundsatz-
lich mit dem Vorsatz unangemessener Benachteiligung, sofern nicht der Fall des Absat-
zes 1 Satz 2 Nummer 2 vorliegt. Dem entspricht es, dass die in den neuen Absatz 1
Satz 3 verschobene allgemeine Vermutungsregel fir die Kenntnis des anderen Teils vom
schuldnerischen Vorsatz — anders als die fir den Fall der kongruenten Deckung abge-
schwachte Vermutung des neuen Absatz 3 Satz 1 — auch weiterhin an die Kenntnis der
drohenden Zahlungsunfahigkeit des Schuldners anknlpft.

Die Gewahrung einer kongruenten Deckung wird klinftig indessen nur unter strengeren
Voraussetzungen anfechtbar sein. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass eine geschuldete
Leistung erbracht wird und dass der Schuldner vor Eintritt der Insolvenz frei ist zu ent-
scheiden, welche Forderungen er erfillt. Eine mit den Zwecken des Insolvenzrechts un-
vereinbare Beeintrachtigung der Befriedigungsaussichten der tbrigen Glaubiger liegt des-
halb noch nicht vor, wenn der Schuldner die Deckung zu einem Zeitpunkt gewahrt, zu
dem die Zahlungsunfahigkeit nur droht. Der in Kenntnis der bloB drohenden Zahlungsun-
fahigkeit agierende Schuldner mag die Benachteiligung nicht befriedigter Glaubiger zwar
fir méglich halten und billigend in Kauf nehmen, also mit Glaubigerbenachteiligungsvor-
satz handeln. Mit dem Vorsatz, seine Glaubiger unangemessen zu benachteiligen, han-
delt er nicht. Ein Schuldner, der eine kongruente Deckung bewirkt, benachteiligt die Ubri-
gen Glaubiger grundsatzlich erst dann unangemessen, wenn er die Deckung trotz Eintritts
der Zahlungsunfahigkeit gewahrt, sofern nicht ein Fall des Absatzes 1 Satz 2 vorliegt.
Hiermit korrespondierend knlpft der neue Absatz 3 Satz 1 bei kongruenten Deckungen
die gesetzliche Vermutung der Kenntnis des anderen Teils vom Vorsatz des Schuldners
erst an die Kenntnis von dessen bereits eingetretener Zahlungsunfahigkeit.
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Zu Doppelbuchstabe bb (§ 133 Absatz 1 Satz 2 und 3 InsO-E)

Der neue Absatz 1 Satz 2 stellt in Anlehnung an die Rechtsprechung zum geltenden
Recht klar, dass in zwei Fallgruppen keine unangemessene Glaubigerbenachteiligung
vorliegt. Die Vorsatzanfechtung greift dann nicht durch.

Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bezweckt, kongruente Deckungen mit Bargeschéaftscharakter
zu privilegieren, wenn sie fur die Unternehmensfortfihrung erforderlich sind und damit
den Glaubigern (auch) nitzen kénnen. Dies entspricht der bisherigen héchstrichterlichen
Rechtsprechung, wonach dem Schuldner bei Zahlungen ,in bargeschéftsdhnlicher Lage*®
die damit einhergehende mittelbare Glaubigerbenachteiligung nicht bewusst geworden
sein kénne (vgl. BGH, Urteil vom 10. Juli 2014, IX ZR 192/13 Rn. 44). Solche privilegier-
ten Bargeschafte sind insbesondere anzunehmen bei Entgeltzahlungen eines insolventen
Arbeitgebers, mit denen die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer an den Arbeitgeber
gebunden werden sollen, um die Fortfihrung des Betriebs zu ermdglichen. Dies hat zur
Konsequenz, dass weitgehend plinktlich gezahltes Arbeitsentgelt kinftig in der Regel
vollstandig von der Anfechtung ausgenommen ist. Die vom Bundesarbeitsgericht in die-
sen Fallen zum Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erwogene Freistellung
des Existenzminimums (BAG, Urteil vom 29. Januar 2014, 6 AZR 345/12 Rn. 15 ff.) erib-
rigt sich daher. Ein privilegiertes Bargeschaft wird umgekehrt dann ausscheiden, wenn
der Schuldner — um kurzfristig an fllissige Mittel zu kommen — einen werthaltigen, zur Be-
triebsfortflihrung benétigten Gegenstand weggibt, mag er auch ein angemessenes Entgelt
hierfir erhalten. Bargeschéafte nicht unternehmerisch tatiger Personen sind privilegiert,
wenn sie zur Sicherung des Lebensbedarfs erforderlich sind. Zu denken ist insoweit bei-
spielsweise an laufende Entgelte fir Strom und Gas von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern an ihren jeweiligen Energieversorger.

Absatz 1 Satz2 Nummer 2 bezweckt, Schuldnerhandlungen im Zusammenhang mit
ernsthaften Sanierungsbemihungen zu privilegieren. Damit soll ebenfalls an die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes angeknlpft werden, wonach in diesen Fallen ein
anfechtungsrechtlich unbedenklicher Wille indiziert ist. Bei einem ernsthaften Sanierungs-
versuch kommt es dem Schuldner darauf an, sein Unternehmen zu retten, um mdglichst
eine vollstandige Befriedigung seiner Glaubiger zu erreichen. MaBgeblich ist, ob die
Handlung einen Bestandteil eines ernsthaften, letztlich aber gescheiterten Sanierungsver-
suchs bildet. Mit der bisherigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung ist ein schlissiges,
von den erkannten und erkennbaren tatsachlichen Gegebenheiten ausgehendes Sanie-
rungskonzept zu fordern, das mindestens in den Anfdngen schon in die Tat umgesetzt ist
und das beim Schuldner die ernsthafte und begriindete Aussicht auf Erfolg rechtfertigt.
Die bloBe Hoffnung des Schuldners auf eine Sanierung reicht noch nicht. Dem Erfordernis
einer ,Umsetzung in den Anfangen® kann nicht entgegengehalten werden, dass dadurch
Sanierungsberater diskriminiert wirden, nur weil sie typischerweise im Vorfeld des Voll-
zugs eines Sanierungskonzepts tatig werden. Sanierungsdienstleister erbringen in der
Regel kongruente Leistungen und kénnen mithin ihr Anfechtungsrisiko mithilfe des Barge-
schéftsprivilegs (Nummer 1) hinreichend minimieren.

Absatz 1 Satz 3 entspricht — redaktionell angepasst — in der Sache weitgehend dem bis-
herigen Absatz 1 Satz 2. Mit Blick darauf, dass sich der Vorsatz des Schuldners kiinftig
auf eine unangemessene Glaubigerbenachteiligung beziehen muss, knlpft auch der
Vermutungstatbestand an die Kenntnis des anderen Teils von der unangemessenen
Glaubigerbenachteiligung an. Die Voraussetzungen des Vermutungstatbestands hat auch
kinftig der Insolvenzverwalter darzulegen und ggf. zu beweisen. Dabei schlieBt der
Nachweis der Kenntnis des anderen Teils von der unangemessenen Glaubigerbenachtei-
ligung den Nachweis ein, dass ein Fall des Absatzes 1 Satz 2 nicht vorliegt. Soll der
Nachweis gefiihrt werden, dass eine unangemessene Benachteiligung gegeben ist, muss
zunéchst nachgewiesen sein, dass kein Sachverhalt vorliegt, den das Gesetz in diesem
Zusammenhang ausdrtcklich als nicht unangemessen qualifiziert. Dadurch soll der ande-
re Teil gegenlber der bisherigen Rechtslage beweisrechtlich besser gestellt werden. Die
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Zuweisung der Beweislast an den Insolvenzverwalter fuhrt nicht zu unbilligen Ergebnis-
sen. Denn die jeweils zu beweisenden Tatsachen liegen vielfach in der Sphare des
Schuldners, nicht in der des anderen Teils. So ist der Verwalter, der Zugang zu den Ge-
schéaftsunterlagen des Schuldners hat, hinsichtlich des Beweises, dass etwa ein Barge-
schéft nicht fortflihrungserforderlich oder ein Sanierungsversuch nicht ernsthaft war, na-
her dran als der andere Teil hinsichtlich des Beweises des jeweiligen Gegenteils.

Zu Buchstabe b (§ 133 Absatz 2 und 3 InsO-E)

Der neue Absatz 2 sieht fur sdmtliche Deckungshandlungen einen deutlich kirzeren An-
fechtungszeitraum von vier Jahren vor. Die Frist ist in Anlehnung an § 134 Absatz 1 InsO
gewahlt. Damit soll das Risiko einer Anfechtung in dem in der Praxis bedeutsamen Be-
reich der Deckungshandlungen kalkulierbarer werden. Fir alle sonstigen Rechtshandlun-
gen verbleibt es bei dem bisherigen zehnjdhrigen Anfechtungszeitraum. Damit wird si-
chergestellt, dass etwa nachteilige Vereinbarungen gerade fir den Insolvenzfall und Ver-
mogensverschiebungen weit im Vorfeld der Krise nicht generell anfechtungsfest sind.

Mit der Regelung in dem neuen Absatz 3 Satz 1 soll fir kongruente Deckungen die Ver-
mutungsregel abgeschwéacht werden hinsichtlich der Frage, ob der andere Teil Kenntnis
vom Vorsatz des Schuldners hatte oder nicht. Die gesetzliche Vermutung soll erst eingrei-
fen, wenn der andere Teil zur Zeit der Handlung die eingetretene Zahlungsunféhigkeit des
Schuldners kannte und wusste, dass die Handlung die (lbrigen) Glaubiger unangemes-
sen benachteiligte. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass bei kongruenten Deckungen
eine unangemessene Benachteiligung den Eintritt der Zahlungsunféahigkeit voraussetzt.
Auch hier schlieBt der vom Insolvenzverwalter zu fiUhrende Nachweis der Kenntnis des
anderen Teils von der unangemessenen Glaubigerbenachteiligung den Nachweis ein,
dass ein Fall des Absatzes 1 Satz 2 nicht vorliegt. Insofern hat dieses Merkmal des Ver-
mutungstatbestands neben dem Merkmal ,Kenntnis der Zahlungsunféhigkeit“ eigenstan-
dige Bedeutung.

Absatz 3 Satz 2 enthélt fir kongruente Deckungen Uberdies zwei Klarstellungen mit dem
Ziel, die Rechts- und Planungssicherheit flir den Rechtsverkehr zu erhéhen.

Zum einen ist vorgesehen, dass allein die Tatsache, dass der andere Teil mit dem
Schuldner eine Zahlungsvereinbarung nach § 802b Absatz 2 Satz 1 ZPO abgeschlossen
hat, nicht ausreicht, um daraus abzuleiten, der andere Teil habe Kenntnis vom Vorsatz
des Schuldners gehabt (Absatz 3 Satz 2 Nummer 1). Damit wird denjenigen Glaubigern
Rechtssicherheit verschafft, die im Rahmen der Einzelzwangsvollstreckung auf eine vom
Gesetzgeber als wiinschenswert angesehene gitliche Erledigung bedacht sind. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind auch nach Beginn der Zwangsvollstre-
ckung vorgenommene Rechtshandlungen des Schuldners der Vorsatzanfechtung grund-
satzlich nicht entzogen. GemaR § 802b Absatz 1 ZPO soll der Gerichtsvollzieher bei der
Geldvollstreckung aber in jeder Lage des Verfahrens auf eine gltliche Erledigung bedacht
sein. Hat der vollstreckende Glaubiger eine Zahlungsvereinbarung nicht ausdricklich
ausgeschlossen, kann der Gerichtsvollzieher dem Schuldner eine Zahlungsfrist einrdu-
men oder eine Ratenzahlungsvereinbarung mit dem Schuldner treffen, sofern der Schuld-
ner glaubhaft darlegt, die nach H6he und Zeitpunkt festzusetzenden Zahlungen erbringen
zu konnen (§ 802b Absatz 2 Satz 1 ZPO). Das Bemihen um eine gutliche Erledigung
wirde konterkariert, wenn der vollstreckende Glaubiger firchten musste, die auf der
Grundlage einer Zahlungsvereinbarung erhaltenen Teilzahlungen allein deshalb im Wege
der Vorsatzanfechtung zurlckerstatten zu massen, weil er die Vereinbarung geschlossen
hat. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass der Abschluss einer solchen Zahlungsver-
einbarung voraussetzt, dass der Schuldner seine Zahlungsféhigkeit nachvollziehbar vor-
getragen und die Tatsachen ggf. belegt hat. DemgemaB vermag der Umstand, dass der
Glaubiger dem Schuldner auf der Grundlage einer Zahlungsvereinbarung nach § 802b
Absatz 2 Satz 1 ZPO eine Zahlungserleichterung gewahrt hat, fir sich genommen die
Kenntnis des anderen Teils vom Vorsatz des Schuldners nicht zu begriinden.
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Zum anderen sieht die Neuregelung vor, dass die Kenntnis des anderen Teils vom Vor-
satz des Schuldners nicht allein daraus abgeleitet werden kann, dass der Schuldner bei
diesem im Rahmen der Gepflogenheiten des Geschaftsverkehrs um eine Zahlungser-
leichterung nachgesucht hat (Absatz 3 Satz 2 Nummer 2). Dahinter steht der Gedanke,
dass ein nach den einschlagigen Verkehrsiibungen typischer Vorgang, namlich die Ge-
wahrung einer den Gepflogenheiten entsprechenden Zahlungserleichterung, nicht den
Schluss auf einen untypischen Fall, namlich den Vorsatz des Schuldners, seine Glaubiger
unangemessen zu benachteiligen, erlaubt. Die in Teilen der Wirtschaft verbreitete und
bewéhrte Praxis, Schuldnern bei voriibergehenden Liquiditatsschwierigkeiten Zahlungser-
leichterungen und damit eine Art Uberbriickungsfinanzierung zu gewahren, wird so auf
rechtssicheren Boden gestellt. Wie die Fachkreise berichten, ist es etwa im Baustoffhan-
del durchaus Ublich, dass Gléubiger saisonale oder witterungsbedingte geschéftliche
Schwankungen durch Rickzahlungsvereinbarungen mit dem Schuldner ausgleichen, um
diesem Uber einen voribergehenden Liquiditdtsengpass hinwegzuhelfen. Im Bereich der
Energieversorgung soll es so liegen, dass Strom- und Gaslieferanten sdumigen Kunden,
auch Verbraucherinnen und Verbrauchern, Ratenzahlungsvereinbarungen anbieten, um
eine Liefersperre abzuwenden oder eine vorgenommene Sperre aufzuheben.

Die Regelung schlieBt nicht aus, dass auch der Abschluss einer Zahlungsvereinbarung
nach § 802b Absatz 2 Satz 1 ZPO oder das Ersuchen des Schuldners um eine verkehrs-
Ubliche Zahlungserleichterung im Einzelfall ein Indiz darstellen, aus dem beim Hinzutreten
weiterer Umstéande auf die Kenntnis des anderen Teils vom Vorsatz des Schuldners ge-
schlossen werden kann. Insoweit auBer Betracht bleiben missen allerdings solche Um-
sténde, die typischerweise Bestandteil der Geschehensabldufe sind, die zum Abschluss
einer Zahlungsvereinbarung oder zur Gewahrung einer verkehrsublichen Zahlungserleich-
terung fUhren. Dies gilt insbesondere fur die Manifestationen der Zahlungsschwierigkeiten
des Schuldners, die nach den Gepflogenheiten des Geschéftsverkehrs typischerweise
den Anlass fir die Gewahrung einer Zahlungserleichterung geben.

Zu Buchstabe c (§ 133 Absatz 4 InsO-E)

Der neue Absatz 4 entspricht inhaltlich vollstandig dem bisherigen Absatz 2. Entgeltliche
Vertrage mit nahestehenden Personen kénnen unter den gleichen Voraussetzungen wie
bisher angefochten werden.

Zu Nummer 3 (§ 142 InsO-E)

Zu Buchstabe a (§ 142 Satz 1 InsO-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anderung des § 133 InsO.
Zu Buchstabe b (§ 142 Satz 2 und 3 InsO-E)

Bargeschéfte sind Geschéfte, bei denen flr eine Leistung des Schuldners unmittelbar
eine gleichwertige Gegenleistung in sein Vermdgen gelangt. Sie sind von der Anfechtung
weitgehend ausgenommen. In letzter Zeit ist Rechtsunsicherheit entstanden, unter wel-
chen Voraussetzungen bei verspateten Zahlungen von Arbeitsentgelt das Erfordernis ei-
nes ,unmittelbaren Leistungsaustausches erflillt ist und mithin ein grundsétzlich anfech-
tungsfreies Bargeschéft vorliegt. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist
ein Bargeschéft gegeben, wenn der Arbeitgeber in der Krise Arbeitsentgelt fir vom Ar-
beitnehmer in den vorhergehenden drei Monaten erbrachte Arbeitsleistungen bezahlt
(BAG, Urteil vom 6. Oktober 2011, 6 AZR 262/10 Rn. 17f.). Der Bundesgerichtshof vertritt
demgegenuber die Ansicht, dass Lohnzahlungen an vorleistungspflichtige Arbeitnehmer
nur dann das Bargeschaftsprivileg genieBen, wenn sie binnen 30 Tagen nach Falligkeit
bewirkt werden, wobei es unschadlich sein soll, wenn der Félligkeitszeitpunkt entspre-
chend den tarifvertraglichen Ubungen anstelle des ersten Tages des Folgemonats nicht
langer als bis zum 15. Tag des Folgemonats hinausgeschoben wird (BGH, Urteil vom 10.
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Juli 2014, IX ZR 192/13, Rn. 37). Im Ergebnis kommt der Bundesgerichtshof daher auf
eine Maximalzeitspanne fur einen Baraustausch von zwei Monaten und 15 Tagen.

Ziel der Neuregelung ist es, die bestehenden Zweifel zu beseitigen. Hierzu soll in Satz 2
zundchst allgemein bestimmt werden, welche Anforderungen an das Unmittelbarkeitser-
fordernis zu stellen sind. Satz 3 konkretisiert diese Anforderungen dann fir den Bereich
der Zahlungen von Arbeitsentgelt.

Bereits bei Schaffung der Insolvenzordnung hatte der Gesetzgeber ausgefiihrt, dass das
Erfordernis der ,Unmittelbarkeit* zwar voraussetze, dass zwischen Leistung und Gegen-
leistung ein enger zeitlicher Zusammenhang bestehe. Der Annahme eines Bargeschéafts
stehe aber nicht entgegen, dass zwischen Leistung und Gegenleistung eine gewisse Zeit-
spanne liege. Die Zeitspanne dirfe nur nicht so lang sein, dass das Rechtsgeschéft unter
Berucksichtigung der Ublichen Zahlungsbrauche den Charakter eines Kreditgeschafts
annehme (Bundestagsdrucksache 12/2443 S. 167 rechte Spalte). Dies lediglich verdeutli-
chend sieht der neue Satz 2 vor, dass der Austausch von Leistung und Gegenleistung
dann unmittelbar ist, wenn er nach Art der ausgetauschten Leistungen und unter Berick-
sichtigung der Gepflogenheiten des Geschéftsverkehrs in einem engen zeitlichen Zu-
sammenhang erfolgt.

Satz 3 stellt prazisierend klar, dass bei Zahlungen von Arbeitsentgelt in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ein enger zeitlicher Zusammenhang
gegeben ist, wenn der Zeitraum zwischen Arbeitsleistung und Gewahrung von Arbeitsent-
gelt drei Monate nicht Ubersteigt. Der Begriff ,Arbeitsentgelt” ist im sozialversicherungs-
rechtlichen Sinn zu verstehen (vgl. § 14 Absatz 1 Satz 1 des Vierten Buches Sozialge-
setzbuch — SGB 1V). Er umfasst daher alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus
einer abhangigen Beschaftigung, somit auch Falle der Entgeltfortzahlung etwa bei Krank-
heit oder Urlaub. Die gesetzliche Klarstellung soll die Rechtssicherheit fir Arbeithnehme-
rinnen und Arbeitnehmer erhéhen und ihr Vertrauen darin stérken, dass sie Arbeitsentgelt,
das sie spatestens drei Monate nach der Arbeitsleistung erhalten haben, auch behalten
darfen. Nach der Verkehrsanschauung stellt die Lohnzahlung durch den Arbeitgeber an
den Arbeitnehmer fir Arbeitsleistungen, die nicht mehr als drei Monate zurlckliegen, nicht
die Tilgung eines Kredits dar, sondern ist Entgelt flir im engen zeitlichen Zusammenhang
erbrachte Arbeit. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass Entgeltausfélle fir die einem
Insolvenzereignis (oder der vorherigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses) vorausge-
gangenen drei Monate bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen durch einen Anspruch
auf Insolvenzgeld abgesichert werden kénnen (§ 165 Absatz 1 Satz 1 des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch — SGB Ill). Auch vor dem Hintergrund, dass Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer im Falle eines Insolvenzgeldanspruches kein existenzgefahrdendes Ausfall-
risiko tragen, ist es also im Arbeitsleben nicht uniblich, dass sie in diesem Rahmen
Lohnsdumnisse noch hinnehmen.

Die Klarstellung in Satz 3 betrifft lediglich eine Aussage zur Unmittelbarkeit von Arbeits-
leistung und Gewéahrung von Arbeitsentgelt. Damit ist nicht die Aussage verbunden, dass
bei anderen ausgetauschten Leistungen ein kirzerer Zeitraum maBgeblich sein soll oder
gar muss. Im Rahmen der Anwendung des Satzes 2 kann es im Einzelfall durchaus gebo-
ten sein, andere Glaubiger, sofern sie sich in einer den Arbeitnehmern vergleichbaren
Lage befinden, diesen gleichzustellen.

Zu Nummer 4 (§ 143 InsO-E)

Nach geltendem Recht schuldet der Anfechtungsgegner, der zur Riickgewahr einer Geld-
leistung verpflichtet ist, ab Er6éffnung des Insolvenzverfahrens Prozesszinsen in H6he von
finf Prozent Uber dem Basiszinssatz. Nach § 143 Absatz 1 Satz 2 InsO steht der Anfech-
tungsgegner einem Bereicherungsempfénger gleich, dem der Mangel des rechtlichen
Grundes bekannt ist. Der Umfang des Rickgewahranspruchs richtet sich daher nach
§ 819 Absatz 1 und § 818 Absatz 4 BGB, die auf die allgemeine Vorschrift des § 291 BGB
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verweisen. Danach ist der Rickgewahranspruch ab Falligkeit mit dem Verzugszinssatz
des § 288 Absatz 1 Satz 2 BGB zu verzinsen. Die Falligkeit tritt mit Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens ein. Das geltende Recht bietet damit einen Anreiz fiir Insolvenzverwalter,
Anfechtungsanspriiche gegen solvente Anfechtungsgegner erst spat, mitunter erst kurz
vor der Verjahrung, geltend zu machen, um auf diese Weise in den Genuss hoher Zins-
zahlungen zu kommen. Dies gilt umso mehr, als bei dem Verzugszinssatz der absolute
Zuschlag von finf Prozent auf den jeweiligen Basiszinssatz angesichts des derzeitigen
Niedrigzinsniveaus eine attraktive Verzinsung des Ruckgewahranspruchs erméglicht. Da-
neben kénnen Zinsen als tatsachlich oder schuldhaft nicht gezogene Nutzungen heraus-
zugeben sein (vgl. § 143 Absatz 1 Satz 2 InsO, § 819 Absatz 1, § 818 Absatz 4, § 292
Absatz 2, § 987 BGB). Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung sind Nutzungen vom
Zeitpunkt der Vornahme der anfechtbaren Rechtshandlung herauszugeben. Da die
Rechtshandlung unter Umstanden mehrere Jahre vor der Verfahrenserdffnung liegen
kann, mag es deshalb durchaus vorkommen, dass die Nebenleistungen in Summe an die
Hauptforderung heranreichen oder diese bisweilen tbertreffen.

Mit dem neuen Absatz 1 Satz 3 sollen Fehlanreize zu einer verzdgerten Geltendmachung
von begrindeten Anfechtungsanspriichen beseitigt und Anfechtungsgegner besser vor
einer UberméBigen Zinsbelastung geschitzt werden. Die Neuregelung sieht zu diesem
Zweck vor, dass eine Rickgewdahrschuld, die auf eine Geldleistung gerichtet ist, allein
unter den Voraussetzungen des Schuldnerverzugs oder des § 291 BGB zu verzinsen ist.
Der Schuldnerverzug setzt neben der Falligkeit des Anspruchs, die ab Verfahrenseroff-
nung besteht, grundséatzlich eine Mahnung durch den Insolvenzverwalter voraus (vgl.
§ 286 Absatz 1 Satz 1 BGB), wobei die Erhebung der Anfechtungsklage der Mahnung
gleichsteht (vgl. § 286 Absatz 1 Satz 2 BGB). Kiinftig sind daher ab Verzugseintritt Ver-
zugszinsen in Héhe von funf Prozent Gber dem Basiszinssatz geschuldet (§ 288 Absatz 1
Satz 2 BGB). Die Anwendung des erhdhten Verzugszinssatzes des § 288 Absatz 2 BGB
kommt hingegen nicht in Betracht, weil es sich bei der Ruckgewéahrforderung nicht um
eine ,Entgeltforderung* handelt.

Unabhé&ngig vom Vorliegen der Voraussetzungen des Schuldnerverzugs sind nach dem
neuen Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit den §§ 291, 288 Absatz 1 Satz 2 BGB vom Ein-
tritt der Rechtshangigkeit der Anfechtungsklage an Prozesszinsen in Hdéhe von finf Pro-
zent Uber dem Basiszinssatz geschuldet.

Der neue Absatz 1 Satz 3 ist hinsichtlich der Verzinsung als abschlieBende Regelung zu
verstehen, was durch das Wort ,nur® zum Ausdruck kommt. DemgemaB kénnen kiinftig
Zinsen nicht mehr als gezogene oder schuldhaft nicht gezogene Nutzungen herausver-
langt werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung)

Mit der Uberleitungsvorschrift soll Klarheit dariiber geschaffen werden, wann die Rege-
lungen dieses Gesetzes zur Anwendung kommen. Anwendbar sind die neuen Regelun-
gen, wenn das Verfahren, in dessen Rahmen der Anfechtungsanspruch erhoben wird, am
Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes oder spater erdffnet wird. Dies gilt auch, wenn die
angefochtene Rechtshandlung vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes vorgenommen sein
sollte. Eines Vertrauensschutzes nach dem Vorbild der Artikel 103d Satz 2 und Artikel 106
des Einfihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung bedarf es nicht, weil der Entwurf aus-
nahmslos Erleichterungen fir den Rechtsverkehr enthélt. Auf Verfahren, die vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes er6ffnet worden sind, sind die bis dahin geltenden Vorschrif-
ten der Insolvenzordnung Uber die Anfechtung von Rechtshandlungen weiter anzuwen-
den.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Anfechtungsgesetzes - AnfG)
Zu Nummer 1 (§ 3 AnfG-E)

Bereits nach geltendem Recht entspricht die Vorsatzanfechtung nach dem Anfechtungs-
gesetz weitestgehend der insolvenzrechtlichen Vorsatzanfechtung. Es gibt keinen Grund,
diesen Gleichklang im Anfechtungsrecht aufzugeben. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
weshalb Schuldnerhandlungen auBerhalb des Insolvenzverfahrens in weiterem Umfang
der Vorsatzanfechtung unterliegen sollen. Die Anderungen bei § 133 InsO sollen daher
auch im Rahmen des § 3 des Anfechtungsgesetzes (AnfG) nachvollzogen werden. Mit der
Einfihrung des Merkmals der Unangemessenheit der Glaubigerbenachteiligung verhilft
der Entwurf dem bereits im geltenden Recht verankerten Gedanken zu starkerer Geltung,
nach welchem es dem Anfechtungsgesetz um die Rickgéangigmachung von Abflissen
aus dem schuldnerischen Vermdgen geht, die als unangemessen beurteilt werden mus-
sen (vgl. Kirchhof in Minchner Kommentar zum Anfechtungsgesetz, 2012, Einfihrung Rn.
7). Bei der Auslegung dieses Merkmals in § 3 Absatz 1 Satz 1 AnfG-E ist darauf abzustel-
len, ob die Rechtshandlung des Schuldners die Befriedigungsaussichten des anfechten-
den Glaubigers in einer Weise beeintrachtigt, welche mit dem Interesse der Glaubiger an
gleichen Zugriffschancen auf das haftende Schuldnervermdgen nicht vereinbar ist. Je
weniger die Handlung auf die Erfallung einer bestehenden Forderung gerichtet ist, son-
dern etwa auf eine Selbstbegiinstigung, und je weniger das Schuldnervermégen fir eine
Befriedigung aller Glaubiger ausreicht, umso eher ist eine unangemessene Benachteili-
gung anzunehmen. Jedenfalls bei bereits eingetretener materieller Insolvenz des Schuld-
ners mussen insoweit die Wertungen des Insolvenzrechts zum Tragen kommen, d.h. der
Glaubiger darf dann grundsétzlich nicht mehr einen Glaubiger auf Kosten der Ubrigen
Glaubiger befriedigen. Demgeman unterliegt die Prifung des Merkmals der Unangemes-
senheit bei § 3 AnfG nicht grundsétzlich anderen MaBstében als bei § 133 InsO.

Zu Nummer 2 (§ 11 AnfG-E)

Wurde Geld anfechtbar weggegeben, ist der Anfechtungsgegner nach geltendem Recht
verpflichtet, von der Vornahme der Rechtshandlung an Zinsen als gezogene oder schuld-
haft nicht gezogene Nutzungen bereitzustellen. Ab Falligkeit des anfechtungsrechtlichen
Bereitstellungsanspruchs ist dieser gemaB § 11 Absatz 1 Satz 2 AnfG, § 819 Absatz 1,
§ 818 Absatz 4, § 291, § 288 Absatz 1 Satz 2 BGB in Héhe von finf Prozent tGber dem
Basiszinssatz zu verzinsen. Mit der Neureglung soll ein Gleichlauf mit § 143 Absatz 1
Satz 3 InsO-E erzielt werden. Kinftig soll — wie bei der Insolvenzanfechtung — eine Geld-
schuld allein unter den Voraussetzungen des Schuldnerverzugs oder des § 291 BGB zu
verzinsen sein. DemgemaB kdnnen kunftig Zinsen auch nicht mehr als gezogene oder
schuldhaft nicht gezogene Nutzungen herausverlangt werden.

Zu Nummer 3 (§ 20 AnfG-E)

Mit der Ubergangsregelung soll fiir die Fortflihrung anh&ngiger Prozesse das anwendbare
Recht geklart werden. Ist der Anfechtungsanspruch vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
gerichtlich geltend gemacht worden, so sind die bis dahin geltenden Vorschriften auch
weiter anzuwenden.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Artikel 4 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Sdmtliche Neuregelungen sollen schon am
Tag nach der Verkiindung in Kraft treten. Mittelstand sowie Arbeithehmerinnen und Ar-
beitnehmer sollen moglichst rasch von den vorgesehenen Erleichterungen profitieren
kdénnen.



