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gleichwohl festgestellt werden. Das entspricht nicht nur
dem Vorgehen bei den Miillbeseitigungskosten, sondern
z.B. auch bei der Beurteilung der Umlegung von Kosten
der Ungezieferbeseitigung nach § 2 Nr. 9 BetrKV.1? Die
Fassung des § 2 Nr. 8 BetrKV steht deshalb den vorste-
hend gefundenen Ergebnissen nicht entgegen.

V. Fazit

Umlegbar sind die Kosten einer vom Miillentsorger re-
gelmifSig durchgefithrten Abfuhr, deren Kosten bereits in
den Millgebiihren enthalten sind. Umlegbar sind ferner

die Kosten einer vom Vermieter angebotenen regelmafi-
gen Sperrmiillentsorgung. Die Einzelabfuhr von Sperr-
mill eines Mieters hat dieser selbst zu bezahlen. Die
Beseitigung rechtswidrig abgestellten Sperrmills obliegt
dem Vermieter. Dieser hat nur Schadensersatzanspriiche.

19 Schmid, s. Fn. 2, Rz. 52145 Langenberg, s. Fn. 2, § 556 Rz. 153 je
m.w.N.

PRIVATES BAURECHT

Aktuelle Entwicklungen im Bauvertragsrecht
RA Prof. Dr. Giinter Schmeel

Der Schwerpunkt der Rechtsprechungsiiberblicks liegt
u.a. bei folgenden Themen: Mdingelbaftung und Forde-
rungssicherung. Der Beitrag kniipft an die Ubersicht in
MDR 2010, 248 an.

1. Mangeleinstandspflicht

a) Verstofd gegen die Allgemein anerkannten Regeln
der Technik

Wer normgemalfS baut, hat die Vermutung mangelfreier
Leistung fiir sich; wer sie nicht einhdlt, gegen den streitet
umgekehrt die Vermutung mangelhafter Leistung.
Gleichwohl kann diese Vermutung stets widerlegt wer-
den, hier in einem instruktiven Fall der mangelfreien Er-
richtung eines Gebaudes trotz Nichteinhaltens der DIN
18195 Teil 6 (Abdichtung gegen driickendes Wasser, weil
das Wasser nicht driickt).

OLG Brandenburg v. 18.6.2009 — 12 U 164/08, NJW-
RR 2009, 1468

b) Hersteller-Richtlinien

Nicht jeder Verstof§ gegen die Hersteller-Richtlinien ist
ein Mangel. Das gilt insbesondere dort, wo die Richtlini-
en nur eine ordnungsgemifle Ausfithrung sicherstellen
wollen, diese aber tatsdchlich auch eingehalten ist (hier:
Ebenheit eines Fassadenanstriches ohne Einhaltung der
empfohlenen Stirke). Insoweit gilt nichts anderes als bei
DIN-Normen: Die Nichteinhaltung bietet zwar eine Ver-
mutung fiir eine mangelhafte Leistung, diese kann der
AN aber widerlegen. Und das ist auch durchaus moglich.

OLG Jena v. 27.7.2006 — 1 U 897/04 (rechtskraftig
durch BGH v. 13.11.2008 — VII ZR 173/06, BauR
2009, 669)

¢) Gebrauchsmangel

Wenn die Wartung von Bauteilen (hier: Offnung schwe-
rer Deckenplatten) aufwendig, kompliziert und eine Ein-
sicht in die Bauteile erfolgen muss, kann ein Mangel vor-
liegen, der sich als Abweichung von der zu erwartenden
Eignung und Gebrauchstauglichkeit erweist.

OLG Frankfurt v. 8.2.2008 — 5 U 151/06 (rechtskraftig
durch BGH v. 13.11.2008 — VII ZR 50/08, BauR 2009,
656)

d) Mangel und Schaden

Steht ein Mangel (etwa: undichte Quetschverschrau-
bung) fest und ldsst sich das Schadensbild (Schimmelpilz
in angrenzenden Bauteilen) mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit hierauf zuriickfithren, hat der AG
den ihm nach Abnahme obliegenden Beweis erbracht.

OLG Schleswig v. 7.12.2007 — 4 U 51/07 (rechtskraftig
durch BGH v. 14.8.2008 - VII ZR 224/07, BauR 2009,
827)

e) Mangel: Wesentlichkeit

Der Begriff ,,wesentlich“ hat eine objektive und eine sub-
jektive Komponente.

1. Das objektive Merkmal ist die allgemeine Verkehrs-
auffassung, d.h. die Auffassung unbeteiligter Dritter da-
ruber, ob der vorliegende Mangel unter Zugrundelegung
des Vertragszwecks als empfindlich und deswegen als be-
achtlich anzusehen ist.

2. Bei der subjektiven Seite ist das spezielle Interesse des
Auftraggebers an der vertragsgerechten Leistung in Be-
tracht zu ziehen. Das besondere Interesse des Auftrag-
gebers ist nach Treu und Glauben allerdings nur dann zu
Lasten des Auftragnehmers zu beriicksichtigen, wenn es
dem Auftragnehmer bekannt war oder hitte bekannt
sein mussen.

Ist weder das eine noch das andere feststellbar, bleibt der
Auftraggeber auf einen Minderungsanspruch be-
schrankt.

OLG Disseldorf v. 18.12.2007 - 1-23 U 164/05
(rechtskriftig durch BGH v. 9.10.2008 — VII ZR 13/
08, BauR 2009, 1317)

Dies dient auch der Abgrenzung zu Bagatellmingeln.
Jede subjektive Komponente muss allerdings im Vertrag
oder zumindest in den Vertragsverbandlungen ibren Nie-
derschlag gefunden haben.

OLG Stuttgart v. 26.6.2009 — 19 U 186/07, BauR
2009, 990

f) Entbehrlichkeit der Fristsetzung

Die ,ernsthafte und endgultige Verweigerung® der ge-
schuldeten Beseitigung von Mangeln setzt keine Fristset-
zung voraus. Die ,Verweigerungshaltung muss aber
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vorher zutage getreten sein, nicht danach. Insbesondere
ist das Verhalten im Prozess regelmifSig kein ausreichen-
des Indiz dafur, dass der Auftragnehmer die Maingel-
beseitigung ,,verweigert* habe.

BGH v. 20.1.2009 — X ZR 45/07, MDR 2009, 675 =
ZfBR 2009, 445

g) Zuvielforderung

Lehnt der Auftraggeber eine angebotene Nacherfiillung
ab und verlangt er — wie sich herausstellt zu Unrecht —
eine aufwendigere Sanierung/Neuherstellung, so ist der
Auftragnehmer nicht in Verzug mit seiner Nacherful-
lungspflicht geraten.

OLG Celle v. 2.10.2008 — 6 U 77/08, BauR 2009,
1757

h) Aufforderung zur Mingelbeseitigung bei mangel-
haftem Vorgewerk

Die Aufforderung zur Miangelbeseitigung bei mangelhaf-
tem Vorgewerk muss auch das Anerbieten enthalten, den
Mangel des Vorgewerks bauseits zu beseitigen, wenn
ohne dies eine ordnungsgemifle Mingelbeseitigung nicht
erfolgen kann.

OLG Hamm v. 9.7.2009 - 21 U 46/09, NJW-RR 2009,
1531

i) Ersatzvornahme: Kooperationspflicht des AG

In einer fehlenden oder unzureichenden Dokumentation
der durch Ersatzvornahme beseitigten angeblichen Min-
gel kann eine Beweisvereitelung liegen, wenn das Vorlie-
gen von Mingeln erst im Laufe der Mingelbeseitigungs-
arbeiten tiberprift werden kann und der Auftraggeber
dem Auftragnehmer keine dahingehenden Feststellungen
ermoglicht. Beruht die Beweisvereitelung auf einer Ver-
letzung der Kooperationspflicht des Auftraggebers, kann
hieraus eine Umkehr der Beweislast fiir das Vorliegen der
Maingel zu seinen Lasten erfolgen. Das gilt insbesondere
dort, wo der AN ausdriicklich verlangt hat, zur Bautei-
l16ffnung hinzugezogen zu werden.

BGH v. 23.10.2008 - VII ZR 64/07, MDR 2009, 80 =
ZfBR 2009, 143

j) Schadensminderung und Mangeleinstandspflicht

Eine bauliche MafSnahme des Auftraggebers, die die
nachteiligen Folgen eines Baumangels ausgleicht, lisst
den Mingelbeseitigungsanspruch grundsitzlich nicht
entfallen (hier: falsches Estrichniveau). Der Auftragneh-
mer bleibt vielmehr zur Miangelbeseitigung verpflichtet.
Das gilt jedentalls dann, wenn der Auftraggeber stets zu
erkennen gegeben hat, dass er auf die Mangelbeseitigung
nicht verzichtet.

BGH v. 7.5.2009 - VII ZR 15/08, MDR 2009, 862 =
NZBau 2009, 507

k) UnverhaltnismafSigkeit

Ein unverhiltnismafiger Aufwand ist anzunehmen,
wenn einem objektiv geringen Interesse des Bestellers an
einer mangelfreien Vertragsleistung ein ganz erheblicher
und deshalb vergleichsweise unangemessener Aufwand
gegeniibersteht. Hat der AG objektiv ein berechtigtes In-
teresse an einer ordnungsgemifSen Erfullung des Vertra-
ges, kann der AN regelmifig die Nachbesserung wegen

hoher Kosten der Mingelbeseitigung nicht verweigern.
Der Einwand der UnverhaltnismafSigkeit ist nur dann ge-
rechtfertigt, wenn das Bestehen auf ordnungsgemafier
Vertragserfullung im Verhiltnis zu dem dafur erforderli-
chen Aufwand unter Abwigung aller Umstidnde einen
Verstof§ gegen Treu und Glauben darstellt. Von Bedeu-
tung ist auch, ob und in welchem Ausmafs der AN den
Mangel verschuldet hat. Aber: Allein der Umstand, dass
er AN den Mangel vorsitzlich oder grob fahrlidssig her-
beigefithrt hat, rechtfertigt in einer solchen Gesamtabwa-
gung nicht, dem AN diesen Einwand zu verweigern.

BGH v. 16.4.2009 — VII ZR 177/07, MDR 2009, 798 =
NJW 2009, 2123

1) ,Neu fiir Alt“

Die Darlegungs- und Beweislast firr einen Abzug ,,Neu
fur Alt“ liegt nicht beim Schidiger. Der Geschidigte
muss darlegen und beweisen, dass ein derartiger Abzug
zu unterbleiben hat. Musste der Auftraggeber eines
Werksvertrags sich jahrelang mit einer fehlerhaften Leis-
tung begniigen, ist kein Abzug vorzunehmen. Das ist so
pauschal nicht richtig. Es gibt Mangel, die keinen direk-
ten Einfluss auf die Gebrauchsmoglichkeit haben. Zwi-
schen Mangel und Schaden ist streng zu trennen. Korrekt
wire es, die konkrete Gebrauchsminderung — zu der
auch ein rein optischer Mangel zu zihlen, aber eben auch
zu gewichten wdre — mit dem technischen Abzug neu fiir
alt, also schlicht die lingere Lebensdauer, zu saldieren.
Vor der anspruchsvolleren Berechnungsweise schreckt
aber die Rechtsprechung offenbar zuriick.

OLG Koblenz v. 8.1.2009 — 5 U 1597/07, NZBau
2009, 654 = NJW-RR 2009, 1318

m) Projektsteuerungsvertrag: Miangel

Macht der Auftraggeber Unzuldnglichkeiten der Ver-
tragsleistung des Projektsteuerers geltend, muss er kon-
kret darlegen, welche Einzelleistungen mit Miangeln be-
haftet sind. In Bezug auf nicht erbrachte Leistungsteile
(sog. Mankohaftung) hat der Auftraggeber dabei zusatz-
lich vorzutragen, dass es sich um wesentliche Leistungen
handelt oder sich durch Weglassen einzelner Leistungen
die Tatigkeit insgesamt als mangelhaft erweist. Lassen
sich aufgrund des Baufortschritts Miangel der Qualitits-,
Termin- und Kostensteuerung sowie des Vertragsmana-
gements nachtraglich nicht mehr beheben, so entfallen
Nacherfillungsanspriiche wegen ,,zeitlicher Uberholung®
mit der Folge, dass dem Auftraggeber in diesen Fillen ge-
gebenenfalls Anspruche auf Minderung, Schadensersatz
und Riicktritt zustehen kénnen. Auch das ldsst sich nicht
generell bejahen. Vom Dogma der nicht nachholbaren
Planungsleistung darf man sich nicht blenden lassen. Es
kommt konkret darauf an, ob eine Leistung nachholbar
ist. Auch darf sich der AG nicht ,,Unterwegsleistungen®,
auf die er erkennbar keinen Wert gelegt hat, nachtraglich
vergolden lassen.

OLG Naumburg v. 14.3.2008 — 10 U 64/07, NZBau
2009, 318

n) Optischer Mangel

Ein geringfligiger, rein optischer Mangel kann regel-
mifsig nicht zur Neuherstellung verpflichten (hier: ver-
tragswidriger Einbau eines nur mit Anstrengungen als
vom Bestand abweichend erkennbarer Verblend). Statt-
dessen sind die Kosten der Nacharbeit (Anstrich) zu tra-
gen. Fur kiinftig anfallende Nacharbeiten gibt es — nur —
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den Feststellungsanspruch. Das kann fiir den Bauberrn
ein teurer Prozess werden, s. die dortigen Zahlen.

OLG Celle v. 11.10.2007 — 6 U 40/07 (rechtskraiftig
durch BGH v. 10.7.2008 — VII ZR 199/07, BauR 2009,
111)

0) Minderung: Bewertungskriterien

Maf3geblich fiir rein optische Mingel — hier: unregel-
miflig verlegte Fliesen aus zwei Branden — ist der ,au-
[enstehende Betrachter, der nicht ausdriicklich auf die
Mdngel hingewiesen wird.” Bei Wohnbaumangeln ist so-
dann zu unterscheiden und zu gewichten nach

a) Vorzeigebereich

b) Normalbereich

¢) nachgeordneter Bereich

sowie nach der Art der Ausfiihrung (Preis?)

OLG Dusseldorf v. 18.12.2007 - 1-23 U 164/05
(rechtskraftig durch BGH v. 9.10.2008 — VII ZR 13/
08, BauR 2009, 1317)

p) Falscher Sanierungsrat

Empfiehlt eine Fachfirma eine ungeeignete Sanierungs-
weise (typisch: Kellerfeuchte), kann der Auftraggeber die
gezahlte Vergiitung zuriickfordern, selbst wenn die hand-
werkliche Ausfiihrung der Leistung nicht zu beanstanden
wire. Das gilt gleichermaflen fur den Architekten.

OLG Celle v. 10.5.2009 — 14 U 22/09, MDR 2009,
1336 = BauR 2009, 1442

q) Grofler Schadensersatzanspruch

Ist ein Haus unbewohnbar (was sorgfiltig gepriift wer-
den muss und nicht wie in der Entscheidung unkritisch
nicht einmal erwdhbnt), so kann der AG auch hypotheti-
sche Umzugskosten und Kosten der Anmietung einer Er-
satzbleibe ersetzt verlangen.

OLG Schleswig v. 7.12.2007 — 4 U 51/07 (rechtskraftig
durch BGH v. 14.8.2008 — VII ZR 224/07, BauR 2009,
827)

r) Pauschaler Schadensersatz als erstattungspflichtiger
Schaden

Ist eine Seite zum Schadensersatz verpflichtet, kann da-
runter auch eine Schadenspauschale des Geschadigten
gegentiber Dritten (Auftragnehmern pp.) fallen. Voraus-
setzung ist, dass diese Pauschale sachgerecht und auch
der Hohe nach nachvollziehbar ist und nicht sachwidrige
Gesichtspunkte eingeflossen sein konnen.

BGH v. 22.1.2009 — Il ZR 197/08, MDR 2009, 506 f.
= NZBau 2009, 310 = BauR 2009, 966

s) Umsatzsteuer

Umsatzsteuer kann nur auf tatsachlich angefallene Leis-
tung/Zahlung geltend gemacht werden. Ansonsten ist ein
Feststellungsurteil geboten, auf das auch ohne ausdrick-
lichen Antrag erkannt werden kann.

KGv. 29.4.2008 - 7 U 108/07, BauR 2009, 107

t) Uberbau

Ein Uberbau muss in keinem Falle geduldet werden,
wenn er unter Verletzung der Regeln der Baukunst er-
richtet ist. Die damit tiber den eigentlichen Uberbau hi-
nausgehende Eigentumsverletzung/-gefihrdung ist in kei-
nem Falle hinzunehmen.

BGH v. 19.9.2008 — V ZR 152/07, MDR 2009, 24 =
NJW-RR 2009, 24

u) Arglistiges Verschweigen von Feuchtigkeit nach
verdeckender Sanierung

Zwar mussen Kaufinteressenten bei ilteren Gebduden
mit einem gewissen MafS an Feuchtigkeit rechnen, nicht
aber mit einer extremen Durchfeuchtung der Kellerwan-
de. Dies gilt erst recht dann, wenn die Kellerwande auf-
grund kurz zuvor erfolgter Renovierungsarbeiten einen
dufserlich trockenen Eindruck vermitteln und der Ver-
kaufer die Durchfiihrung der Renovierung und deren An-
lass dem Kaufinteressenten trotz entsprechendem Wis-
sensvorsprung nicht mitteilt.

OLG Saarbriicken v. 5.8.2008 — 4 U 90/08, NJW-RR
2009, 66

v) Arglistig verschwiegener Mangel

Wird statt einer geschuldeten Weiffen Wanne eine
Schwarze Wanne mit Drainage pp. ausgefiihrt, liegt ein
Mangel wegen Fehlens der vereinbarten Beschaffenheit
vor. Teilt der Bautriger diese Anderung den Erwerbern
nicht mit, liegt ein arglistig verschwiegener Mangel vor.
Die dreifligjahrige Verjahrung ist zum 1.1.2002 in eine
dreijahrige, aber mit subjektiver Kenntnis verbundene
Verjahrung nach neuem Recht umgewandelt.

OLG Celle v. 26.3.2008 — 7 U 89/07 (NZB zuriick-
gewiesen BGH 27.11.2008 - VII ZR 92/08 BauR
2009, 667)

w) Riicktritt wegen Méngeln

Fir die Frage der Erheblichkeit einer Pflichtverletzung
sind Anhaltspunkte
- Kostenaufwand zwischen 10 % und 20 % des Ge-
samtaufwandes, allerdings nicht als starre Grenze
—  Auswirkungen der Pflichtverletzung auf die geschul-
dete Leistung und deren Beeintrichtigung
— Anzahl der Mangel (?)
Mangelbeseitigungsverhalten des AN.
Wesentlzcb diirften die Auswirkungen des Mangels/der
Mingel auf den Leistungserfolg sein. Die Anzahl der
Mingel kann nicht mafSgeblich sein, zumal wenn es sich
um viele klitzekleine Mdngel handelt. Auch die Wert-
grenze ist schwankend, zumal das Gericht hier unter
10 % geblieben ist.

OLG Karlsruhe v. 13.11.2008 — 9 U 150/08, NJW-RR
2009, 741

2. Verantwortlichkeit Mehrerer

a) ,,Mitverschulden“

Ein Mitverschulden des Auftraggebers gem. § 254 BGB
ggu. der Architektenhaftung kann nicht daraus hergelei-
tet werden, dass er mit der Miangelbeseitigung abgewar-
tet hat, bis durch das Gutachten eines Sachverstindigen
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die Ungewissheit tber Art, Umfang und Ursache der
Mangel sowie die Art und Weise der Mingelbeseitigung
ausgerdumt ist.

OLG Dusseldorf v. 8.2.2008 — 1-23 U 58/07, rechts-
kraftig

b) Drittmangel

Der Auftragnehmer ist auch fir einen optischen Mangel
verantwortlich, der nur wegen eines mangelhaften Vor-
gewerks entstanden ist (hier: fehlende Flucht einer Pfos-
ten-Riegel-Fassade), wenn der Auftragnehmer auf den
Mangel hitte hinweisen miissen.

OLG Hamm v. 9.7.2009 - 21 U 46/09, NJW-RR 2009,
1531

¢) Mingelhaftung bei mehreren Beteiligten

Kann ein Baumangel durch mehrere Baubeteiligte ver-
ursacht worden sein und steht fest, dass der AN eine
mangelhafte Bauleistung abgeliefert hat (hier: Undichtig-
keit), muss der in Anspruch genommene Schadiger be-
weisen, dass er den Mangel nicht verursacht hat. Mehre-
re Mangelverursacher haften auch im Bauvertragsrecht
gem. § 830 Abs. I Satz 2 BGB jeder fur sich, wenn nicht
geklart werden kann, wer den Schaden verursacht hat.
Auch wegen eines moglichen Mitverschuldens bedarf es
nicht der Aufklarung moglicher weiterer Ursachen, weil
die fur diese verantwortlichen anderen Unternehmer im
Verhiltnis zum Nachunternehmer nicht Erfullungsgehil-
fen des Auftraggebers wiren, ihr Verschulden dem Auf-
traggeber daher nicht zugerechnet wiirde. Vielmehr wiir-
de eine gesamtschuldnerische Haftung bestehen.

OLG Hamm v. 23.10.2008 — 21 U 62/08, MDR 2009,
138 = BauR 2009, 510

d) Gesamtschuldner

Ist sowohl die Leistung des Vor- als auch die des Nach-
unternehmers mangelhaft und lassen sich die mangelhaf-
ten Leistungen nur in einem Sanierungsgang vertrags-
gerecht herstellen, so haften beide Auftragnehmer als Ge-
samtschuldner und ist die Kostenzuordnung Sache ihres
Innenverhiltnisses.

OLG Stuttgart v. 26.6.2009 — 19 U 186/07, BauR
2009, 990

e) Mingel des Vorgewerks

Die Priifpflicht des AN kann sich selbst auf die Statik des
Vorgewerks erstrecken, wenn
— sie fiir sein Werk von Bedeutung ist (hier: 3to-Hange-
tor)
— sich aufdringt, dass mit der Konstruktion des Vor-
gewerks etwas sorglos umgegangen wurde.
Planungs- und Ausfiihrungsfehler des Vorgewerks muss
sich der AG jedoch - hier je zu 1/3 — anrechnen lassen.
Die Entscheidung darf nicht dazu (ver-)fiibren, die Priif-
pflicht weiter ausufern zu lassen. Es miissen schon deutli-
che Anhaltspunkte dafiir vorbanden sein, dass hier nicht
alles ,mit rechten Dingen® zugegangen ist. Offen bleibt
auch, wie weit die Priifpflicht geht oder ob es sich nicht
nur um eine reine Erkundigungspflicht handelt — was
richtig ware. Der AN hatte sich jedoch ,,um nichts ge-
kiimmert*.

OLG Rostock v. 11.6.2009 — 3 U 213/08, NJW-RR
2009, 1674

f) Mithaftung des Auftraggebers bei Planungsfehler

Der bauuberwachende Architekt/Ingenieur ist zu Pru-
fung der Planung in dem ihm méglichen Rahmen ver-
pflichtet. Eine Pflichtverletzung fithrt (nur) zur (Mit-
JHaftung; der Auftraggeber muss sich das Verschulden
des Planers zurechnen lassen. Das fiihrt regelmafSig zu ei-
nem uberwiegenden Verschuldensanteil des Planers. Er
hat die Ursache gesetzt, der Bauiiberwacher nur den Feh-
ler nicht erkannt.

OLG Frankfurt v. 13.3.2009 — 10 U 133/08, NZBau
2009, 599 = NJW-RR 2009, 1244

Entsprechendes gilt im Verhaltnis zwischen Auftraggeber
und ausfithrendem Unternehmen, der eine falsche Aus-
fithrungsplanung auf unzutreffenden und nicht als sol-
chen erkannten Vorgaben des Planers durchfuhrt. Eine
halftige Teilung ist regelmafSig angemessen.

KGv. 14.4.2009 - 21 U 10/07, NJW-RR 2009, 1180

g) Haftungsverbund Architekt/Sonderfachmann/
Werkunternehmer

Bei der — insbesondere vom Architekten geforderten —
Einschaltung von Sonderfachleuten, weil der General-
architekt diese Spezialgebiete nicht beherrscht, kann die
Planungshaftung allein den Sonderfachmann treffen. Ne-
ben ihm ist das Fachunternehmen haftbar. Der Architekt
haftet in einem solchen Falle nicht.

OLG Braunschweig v. 11.12.2008 — 8 U 102/07,
NZBau 2009, 393 LS

h) Abgrenzung von Architekten- und Statiker-Verant-
wortlichkeit

Eine Haftung des Architekten wegen Planungs- oder
Bautuberwachungsfehlern kommt nicht in Betracht,
wenn der Mangel (hier: Unterdimensionierung der Be-
wehrung der Bodenplatte fir die Tiefgarage) auf der feh-
lerhaften Berechnung des Statikers beruht und nicht auf
unvollstandigen oder fehlerhaften Vorgaben des Archi-
tekten. Der Architekt ist auch nicht verpflichtet, die stati-
sche Berechnung zu uberpriifen und dazu die geltenden
Rechenwerte fir die Rissbreitenbeschrankung heran-
zuziehen oder eine Begutachtung zu veranlassen, solange
keine konkreten Anhaltspunkte fur fehlerhafte Berech-
nungen vorliegen. Auch schadensursachliche Fehler der
Bauuiberwachung liegen nicht vor, wenn die Bewehrungs-
abnahme durch den Fachbauleiter erfolgte, die entspre-
chenden Protokolle vorlagen und keine konkreten An-
haltspunkte fiir eine teilweise nicht richtig liegende Be-
wehrung vorliegen.

OLG Stuttgart v. 13.12.2007 — 13 U 83/07 (rechtskraif-
tig durch BGH v. 14.8.2008 — VII ZR 16/08, BauR
2009, 846)

i) Entstehen und Verjahrung des Ausgleichsanspruches
nach § 426 BGB

Unabhingig von seiner konkreten Ausprigung als Mit-
wirkungs-, Befreiungs- oder Zahlungsanspruch entsteht
und verjahrt der Anspruch mit der Begriindung der Ge-
samtschuld. Die den Beginn der Verjahrung auslosende
,Kenntnis der Umstinde“ erfordert Kenntnis der Um-
stande,

— die einen Anspruch des Gldubigers gegen den Aus-

gleichsverpflichteten begriinden,
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— die einen Anspruch des Gldaubigers gegen ihn selbst
begriinden,

— die das Gesamtschuldverhiltnis begriinden,

— die im Innenverhaltnis eine Ausgleichspflicht begriin-
den.

BGH v. 18.6.2009 — VII ZR 167/08, BauR 2009,
1458 = ZfBR 2009, 671

j) »Baugrundrisiko®

Jedenfalls dann, wenn bei schwierigen Baugrundverhalt-
nissen der AG vor der Ausschreibung kein Bodengutach-
ten eingeholt hat, keine erforderlichen Wasserhaltungs-
mafinahmen, keine ausreichenden Verbaumafinahmen
und keinen ausreichend tiefen Bodenaustausch aus-
geschrieben hat und der AN ordnungsgemif§ Bedenken
angemeldet (und sogar ein Gutachten eingeholt) hat,
tragt der AG das ,,Baugrundrisiko®. Insofern wird es den
Regeln zu beigestelltem Material gleichgestellt. Eine
schematische Zuordnung des ,,Baugrundrisikos® in die
wRisikosphdre des Bauherrn/Auftraggebers wird hier zu
Recht vermieden.

OLG Bamberg v. 24.6.2008 — 4 U 37/08, BauR 2009,
647

3. Zahlung

a) Abschlagsforderung: ,,Ende“ der Durchsetzbarkeit

Eine an sich berechtigte Abschlagsforderung kann nicht
mehr als solche geltend gemacht werden, wenn die Bau-
leistung abgenommen und Schlussrechnung gestellt ist
oder hitte in den (kurzen) Fristen des § 14 Nr. 3 VOB/B
erstellt werden miussen. Eine ,Fertigstellung® i.S.d. § 14
Nr. 3 VOB/B liegt vor, wenn die vertraglichen Leistungen
erbracht sind. Eine Abnahme indiziert die Fertigstellung,
auch wenn noch Restleistungen fehlen. Umgekehrt indi-
ziert das Fehlen wesentlicher Restleistungen, dass die
Fertigstellung noch nicht erfolgt ist.

BGH v. 20.8.2009 — VI ZR 205/07, MDR 2009, 1271
= NZBau 2009, 707 = BauR 2009, 1724

b) Abschlagsrechnung: Berechnungsart

Die Abschlagsforderung ist grundsatzlich aus der Diffe-
renz zwischen der Vergiitung fur die erbrachten, nach-
gewiesenen Leistungen und bereits geleisteten Zahlungen
zu berechnen. Eine isolierte Durchsetzung der Vergitung
fiir einzelne Positionen kommt nur in Betracht, wenn in
deren Hohe ein positiver Saldo festgestellt werden kann.

BGH v. 20.8.2009 — VI ZR 205/07, MDR 2009, 1271
= NZBau 2009, 707 = BauR 2009, 1724

¢) Abschlagsforderung bei mangelbehafteter Leistung

Hat die abgerechnete Leistung nicht unerhebliche Man-
gel, muss nicht bezahlt werden. Hierbei geht es nicht um
die Abnahme - die logischerweise bei Abschlagsforde-
rungen iiberbaupt nicht in Frage stehen kann, sondern
um den vom Werkunternehmer vor Abnahme erforderli-
chen Nachweis, dass der Forderung keine erheblichen
Mangel entgegenstehen.

OLG Brandenburg v. 26.11.2008 — 4 U 58/08, NJW-
RR 2009, 233 = NZBau 2009, 381

d) Schlussrechnung

Eine Schlussrechnung muss nicht als solche gekennzeich-
net sein; es reicht aus, wenn aus der Rechnung nach In-
halt und Aufbau erkennbar wird, dass der AN sein Bau-
vorhaben abschlieflend abrechnen wollte.

OLG Celle v. 19.11.2008 — 14 U 55/08 NZBau 2009,
127 (rechtskraftig)

e) Stundenlohnabrechnung

Das Gegenzeichnen von Stundenlohnzetteln enthélt ein
deklaratorisches Anerkenntnis (nur) dafiir, dass die Stun-
den abgearbeitet sind. Nicht anerkannt wird damit, dass
- es sich um zusdtzlich zu vergiitende Leistungen han-
delt
— der Zeitaufwand angemessen ist (insoweit im Leit-
satz falsch wiedergegeben).
Der AG geniigt seiner Darlegungslast beim Bestreiten der
Angemessenheit, wenn er sich auf Sachverstindigen-
beweis beruft. Die Beweislast soll beim AG liegen. Letz-
teres ist weiterhin streitig. Das OLG siebt § 280 Abs. 1
BGB als Grundlage des Eimwands. Aber die Angemes-
senheit des Werklohns hat der AN zu beweisen, § 631
BGB.

OLG Kéln v. 16.9.2008 — 24 U 167/07, BauR 2009,
257

f) Stundenlohnarbeiten: Nachweis

Ohne vertragliche hohere Anforderungen braucht der
Auftragnehmer nur den tatsichlichen Aufwand fir Zeit
(und Material) darzutun. Eine Aufschlisselung insbeson-
dere danach, was wann gemacht ist, gehorte nicht dazu.
Erst die sekundire Beweislast zwingt den Auftragnehmer
zur Spezifikation dann, wenn der Auftraggeber ohne Spe-
zifikation die Wirtschaftlichkeit der Arbeitsweise des
Auftragnehmers nicht nachprifen kann. Der Auftrag-
geber kommt also auch bei kleineren Auftrigen nicht
mehr darum herum, genaue Nachweisspezifikationen zu
vereinbaren. Im Prozess kann er — nur — damit gehort
werden, der Auftragnebmer habe zu hoben, unmwirt-
schaftlichen Aufwand getrieben und deshalb miissten die
Angaben iiberpriift werden.

BGH v. 28.5.2009 — VII ZR 74/06, MDR 2009, 922 =
ZfBR 2009, 666

g) § 14 Nr. 4 VOB/B: Anforderungen

Der Auftraggeber eines insolvent gewordenen Bauunter-
nehmens kann, wenn er wegen der Insolvenz den Bauver-
trag gekundigt hat, eine von ihm gem. § 648a BGB ge-
stellte Burgschaft erst herausverlangen, wenn er darge-
legt und bewiesen hat, dass dem Insolvenzschuldner kein
Werklohnanspruch mehr zusteht. Der Aufiraggeber
kann den sdumigen Auftragnehmer

a) auf Erteilung der Schlussrechnung verklagen

b) diese auf Kosten des Auftragnebmers selbst erstellen.
Da der Regelfall des saumigen Auftragnebmers die be-
vorstebende oder eingetretene Insolvenz ist, macht beides
nur Sinn, wenn noch ,,Geld iibrig“ ist. Erstellt der Auf-
traggeber die Rechnung selbst, muss er sich vollen Um-
fangs an die hierfur geltenden Regeln der Rechnungsstel-
lung halten. Das gilt insbesondere fiir den vorzeitig been-
deten/gektindigten Pauschalvertrag.

OLG Frankfurt v. 10.2.2009 — 3 U 247/07, NZBau
2009, 719 = NJW-RR 2009, 1676
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h) Zuriickbehaltungsrecht

Mangelanspriiche aus einem Liefer- und Montagevertrag
(hier: Fenster) berechtigen nicht zur Zuriickbehaltung ge-
gen reine Kaufpreisanspriiche des Fensterlieferanten aus
anderen Bauvorhaben. Auch eine stindige Geschifts-
beziehung reicht hierzu nicht aus.

OLG Miinchen v. 16.1.2008 — 27 U 468/07, BauR
2009, 259 (rechtskraftig)

i) Zahlung als Anerkenntnis

Die vorbehaltlose Bezahlung einer Rechnung rechtfertigt
fir sich genommen weder die Annahme eines deklarato-
rischen noch eines ,tatsichlichen“ Anerkenntnisses der
beglichenen Forderung. Diese Entscheidung ist zwar zum
Kaufrecht ergangen, diirfte aber die Frage nach der Ab-
nahme durch Zahlung erschweren bzw. prizisieren.
Nicht jede Zahlung bedeutet Abnahme.

BGH v. 11.11.2008 — VIII ZR 265/07, MDR 2009,
192 = NJW 2009, 580

4. Sicherung der Leistung

a) Vertragsstrafe: Herabsetzung

Auch im kaufmannischen Geschiftsverkehr kann eine
Anpassung der Vertragsstrafe dann erfolgen, wenn der
eingeforderte und nominell ,,verwirkte“ Betrag in einem
auflerordentlichen Missverhaltnis zu Schwere und Trag-
weite des Verstofes steht. Sie ist dann auf ein Mafs zu
reduzieren, das ein Eingreifen des Gerichts nicht rechtfer-
tigen wirde.

BGH v. 17.7.2008 — I ZR 168/05, MDR 2009, 251 =
BauR 2009, 501

b) Bauhandwerkersicherungshypothek: Ersetzungs-
befugnis durch Bankbiirgschaft

Bei Stellung einer selbstschuldnerischen Bankbiirgschaft
bestehen keine Bedenken gegen einen Sicherheitenaus-
tausch. Nach Sachlage diirfte eine Bankbiirgschaft sogar,
objektiv betrachtet, der Verfliigungskliagerin im ,Ernst-
fall“ ein weitaus hoheres MafS an Sicherheit gewahren als
die Eintragung einer Bauhandwerkersicherungshypo-

thek.
KGv.29.7.2008 -7 U 230/07, MDR 2009, 139

c) § 648 fiir Architekten

(Auch) der Architekt kann die Sicherung erst verlangen,
wenn mit den Bauarbeiten begonnen ist. Blofle Vorberei-
tungshandlungen, wie das Riumen des Baugrundstiicks,
gehoren nicht dazu.

OLG Hamburg v. 18.3.2009 - 14 W 24/09, BauR
2009, 1452

d) Sicherungsverlangen: Zuriickbehalten eigener Leis-
tungspflichten

Jedenfalls nach Abnahme und auch im VOB-Vertrag ist
der Auftragnehmer berechtigt, bei uberfilliger Siche-

rungsleistung seine eigene Leistung — Mingelbeseitigung -
zuriickzubehalten. Allerdings muss der Auftragnehmer
auch bereit und in der Lage, diese zu erbringen. Hat er
sie ,ernsthaft & endgiiltig® verweigert, entfillt das Zu-
rickbehaltungsrecht.

BGH v. 16.4.2009 — VII ZR 9/08, MDR 2009, 797 f. =
BauR 2009, 1152 = NZBau 2009, 439

e) § 648a: Treuwidriges Verlangen?

Das Sicherungsverlangen des Unternehmers nach § 648a
BGB ist bei Streit tiber Miangel der Werkleistung erst
dann verwerflich, wenn er damit berechtigte Anspriiche
des Bestellers abwehren will, und das Sicherungsverlan-
gen nur als Vehikel dazu verwendet. Das ist kaum hand-
habbar. Zum einen ldsst sich ein treuwidriges (§ 242
BGB) Verlangen wobl kaum einmal mit der notwendigen
Sicherbeit nachweisen. Zum anderen kann die Sicherheit
wzu jeder Tages- und Nachizeit” verlangt werden und be-
gebt der AG daber selbst eine Vertragsverletzung, wenn
er nicht leistet (unclean hands).

OLG Hamm v. 25.11.2008 - I-19 U 89/08, BauR
2009, 833

f) § 648a: Nachfrist

Die Nachfrist zur Herbeifuhrung der Wirkungen des
§ 643 Satz 2 BGB kann gleichzeitig mit der Frist zur Leis-
tung der Sicherheit gem. § 648a Abs. 1 Satz 1 BGB ge-
setzt werden. Das ist fraglich. Eine Nachfrist hat den
Zweck einer zweiten (und letzten) Chance. Dieser ver-
pufft vollig, wenn sie schon mit der ersten Aufforderung
ausgesprochen werden kann.

OLG Hamm v. 25.11.2008 - I-19 U 89/08, BauR
2009, 833

g) § 648a BGB: Abwicklung iiber Anderkonto

In der Praxis beliebt ist die Einzahlung der Sicherung auf
Anderkonto. Dabei ist zu beachten:

1. Es gehort zu den Amtspflichten des Notars, darauf zu
achten, dass der die Auszahlung auslosende hierfiir Be-
nannte nicht ,,im Lager einer Partei steht, sofern die an-
dere Partei schutzbediirftig ist (hier: Eigenheimer).

BGH v. 10.7.2008 — III ZR 292/07, MDR 2008,
1211 ff. = NJW-RR 2009, 199

2. Der Anwalt, bei dem das Anderkonto gefiihrt wird,
hat darauf zu achten, dass der ,Ausloser® nicht im Lager
der gegnerischen Partei steht (Parteiverrat).

AnwG Hamburg v. 16.10.2008 — II AnwG 21/07,
BRAK 2008, 278 = AnwBI. 2009, 143

h) Biirgschaft: zu sichernde Forderung

Grundsdtzlich, da streng akzessorisch, deckt die Biirg-
schaft nur den Leistungsumfang des Vertrages zum Zeit-
punkt des Abschlusses des Biirgschaftsvertrages. Nach-
trdgliche Erweiterungen werden also nicht erfasst. An-
ders soll es sein, wenn der Vertrag Vergiitungsregelungen
fur gednderte oder zusitzliche Leistungen enthilt. Dazu
sollen auch Leistungsanderungen und Zusatzleistungen
nach § 1 Nr. 3 und Nr. 4 Satz 1 VOB/B gehoren. Da es
solche Regelungen in jedem, jedenfalls jedem seriés abge-
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fassten Vertrag gibt, bedeutet dies eine krdftige, fiir den
Biirgen aber nicht mebr kalkulierbare Ausweitung der
Biirgenhaftung und ist zumindest ékonomisch bedenk-
lich — restriktivere Biirgschaftsvergabe.

OLG Schleswig v. 21.2.2008 — 5 U 122/05 (rechtskraf-
tig durch BGH v. 23.10.2008 — VII ZR 76/08, BauR
2009, 836)

i) Mangelbiirgschaft fiir Protokollmangel

Grundsatzlich zweifelhaft ist, ob eine Mangelbiirgschaft
(frither: Gewdhrleistungsbuirgschaft) nach Sinn und
Zweck auch Mingel erfassen soll, die vor Abnahme be-
reits erkannt und im Protokoll erfasst sind, sog. Pro-
tokollmangel. Das ist insbesondere dann nicht der Fall,
wenn auch die Erfullungsmiangel abgesichert sind (Aus-
fithrungsbiirgschaften oder Einbehalte). Auf die Pro-
tokollmangel, insbesondere im Hinblick auf die sog.
Symptomtheorie, ist also besonders genau zu achten.
Das gilt insbesondere dort, wo die Protokollmdingel ab-
gearbeitet sind.

OLG Miinchen v. 18.11.2008 — 28 U 3572/08, BauR
2009, 994 = NJW-RR 2009, 670

j) Biirgschaft auf Erstes Anfordern

Im Verkehr der Banken untereinander, also namentlich
bei einer Ruckburgschaft, kann ein auch formularmafsi-
ges Verlangen einer Burgschaft auf Erstes Anfordern
wirksam sein. Eine Bank muss wissen, worauf sie sich
damit einlasst.

KGv. 1.4.2008 - 14 U 211/07, BauR 2009, 674

k) Biirgschaftsklauseln

AGB-Klauseln, die verschiedene Einschriankungen der
Einreden des Biirgen vorsehen, sind, soweit inhaltlich
und sprachlich trennbar, gesondert zu betrachten. Es gilt
also hier nicht der Grundsatz des Totalverlustes. Die Ver-
pflichtung zum Stellen einer Burgschaft bleibt mit den
»zuldssigen“ Einschrankungen bestehen.

BGH v. 12.2.2009 - VII ZR 39/08, MDR 2009, 500 =
BauR 2009, 809

1) ,Herausgabe“ der Biirgschaft

Der AN hat gegen den AG einen Anspruch auf Heraus-
gabe der Burgschaft an sich selbst und nicht nur an den
Burgen. Damit ist ein alter unniitzer Streit endlich zu En-
de. Die Entscheidung muss auch auflerhalb des § 17
Nr. 8 Satz 1 VOB/B gelten.

BGH v. 9.10.2008 — VII ZR 227/07, MDR 2009, 21 =
ZfBR 2009, 47 = NZBau 2009, 116

m) Herausgabe einer Biirgschaft nach Eintritt der Ver-
jahrung

Ist der Biirge selbst im Besitz der Biirgschaft, so kann der

Gldubiger sie nach Eintritt der Verjahrung des Burg-

schaftsanspruches nicht mehr herausverlangen; ihm fehlt

mangels Realisierungsmoglichkeit das Rechtsschutz-inte-

resse. Nur wird auch heute noch vielfach die Frage nicht

so einfach zu beantworten sein, ob tatsichlich Verjih-
rung eingetreten ist.

BGH v. 7.10.2008 — XI ZB 24/07, BauR 2009, 243

n) Biirgschaft: Verjahrungsbeginn

Bei einer selbstschuldnerischen Biirgschaft beginnt die
(dreijahrige) Verjahrung (Filligkeit des Biirgschafts-
anspruchs) mit der Filligkeit der Hauptschuld, namlich
dem Anspruch auf Zahlung einer Geldsumme (Schadens-
ersatz, Vorschuss, Minderung). Vertraglich konnen wei-
tere Voraussetzungen (Zahlungsaufforderung, Anzeige
der Nichterfullung von Vertragspflichten des Haupt-
schuldners) aufgestellt werden.

OLG Frankfurt v. 11.12.2007 — 10 U 154/06 (rechts-
kraftig durch BGH v. 14.8.2008 — VII ZR 146/08,
BauR 2009, 840)

o) Biirgschaft: Verjahrung des Anspruchs

Grundsitzlich kann der Birge die Einrede der Verjih-
rung (auch) des zu sichernden Hauptanspruchs erheben —
auch dann, wenn die Biirgenklage noch in unverjdhrter
Zeit erhoben ist. Das gilt nur dann nicht, wenn die Burg-
schaft festlegt, dass der Burge auch fiir verjahrte Forde-
rungen einzustehen hat.

OLG Celle v. 12.7.2007 — 13 U 191/06 (rechtskraftig
durch BGH v. 10.8.2008 — VII ZR 228/07, BauR 2009,
839)

p) Sicherungsverlangen: Adressat nach Abtretung

Das Sicherungsverlangen ist unverandert an den Auftrag-
geber zu richten, nicht an den Neuglaubiger. Ein Verlan-
gen an den Neuglaubiger mag sinnvoll sein, juristisch er-
forderlich ist es nicht.

BGH v. 16.4.2009 — VII ZR 9/08, BauR 2009, 1152 =
NZBau 2009, 439

q) § 16 Nr. 6 VOB/B

Direktzahlungen des Auftraggebers gem. § 16 Nr. 6
VOB/B an einen Nachunternehmer gewidhren diesem
eine inkongruente Deckung i.S.d. § 131 Abs. 1 InsO. Da-
mit ist diese Regelung nicht nur tot, sondern auch zu be-
erdigen.

BGH v. 16.10.2008 — IX ZR 2/05, MDR 2009, 227 =
NJW-RR 2009, 232

5. Verjihrung

a) Reparatur- und Sanierungsversuche: Hemmung

Grundsitzlich hemmen Nacharbeiten als ,,Verhandlun-
gen® i.S.d. Verjahrungsrechts den Ablauf der Verjahrung.
Nur wenn sie sich auf wirtschaftlich/technisch abgrenz-
bare Anlagen pp. beschranken, kommt es zu einem ,ge-
spaltenen® Verjahrungslauf.

OLG Oldenburg v. 12.2.2008 — 12 U 42/07, BauR
2009, 260 (rechtskraftig)
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b) Nacharbeit: Anerkenntnis?

Nicht jede noch so geringfiigige Nacharbeit ist ein ver-
jahrungsunterbrechendes Anerkenntnis. Vielmehr ist er-
forderlich, dass der Schuldner ein zur Kenntnisnahme
des Berechtigten bestimmtes und geeignetes Verhalten
zeigt, das klar und unzweideutig das Bewusstsein des
Schuldners von dem Bestehen der Schuld bezeugt und er
nicht nur aus Kulanz oder zur giitlichen Beilegung eines
Rechtsstreits eine Leistung anbietet. Hierbei konnen Um-
fang, Dauer und Kosten der ausgefithrten Nachbesse-
rungsarbeiten ein Indiz dafiir darstellen, ob aus der Sicht
des Gldubigers ein Anerkenntnis eines Gewahrleistungs-
anspruchs vorliegt.

OLG Frankfurt v. 25.8.2008 — 16 U 200/07 (rechts-
kraftig durch BGH v. 18.12.2008 — VII ZR 181/08,
BauR 2009, 1315)

¢) Verjahrung im Gesamtschuldnerausgleich

1. Der Ausgleichsanspruch im Innenverhaltnis wird nicht
davon bertihrt, dass der Anspruch des Glaubigers gegen
den vom Mitschuldner in Anspruch Genommenen ver-
jahrt ware.

2. Die Verjahrung des Innenausgleichsanspruchs beginnt
mit der Inanspruchnahme durch den Gldubiger, nicht mit
dessen Befriedigung. Der Anspruch entsteht als Mitwir-
kungs- und Befreiungsanspruch und wandelt sich mit der
Befriedigung des AG nur in einen Zahlungsanspruch um.

BGH v. 9.7.2009 — VII ZR 109/08, MDR 2009, 1275 f.
= BauR 2009, 1609 = ZfBR 2009, 770

d) Biirge, Hauptschuldner und Verjahrungshemmung

Grundsatzlich hemmt die Klagerhebung gegen den Biir-
gen nicht die Verjahrung der Hauptschuld. Das ist aus-
nahmsweise nur dann der Fall, wenn der Hauptschuldner
— insbesondere wegen Loschung — nicht mehr existent ist.
Ferner tritt mit Loschung des Hauptschuldners eine
Hemmung der Verjihrung der Hauptschuld auch im
Biirgschaftsprozess ein, sofern und solange dieser betrie-
ben wird. Eine Hemmung der Verjihrung der Burg-
schaftsforderung erfolgt weiter durch ,ernsthafte Ver-
handlungen“ zwischen Glaubiger und Hauptschuldner
gem. § 203 Satz 1 BGB.

BGH v. 14.7.2009 — XI ZR 18/08, MDR 2009, 1231 f.
= BauR 2009, 1747 = ZfBR 2009, 774

e) Verjahrung ,entfernter Mangelfolgeschaden®

Nach friherem Recht unterlagen Anspriiche, die nicht
von der Gewahrleistung erfasst wurden, der langen Ver-

jahrungsfrist von 30 Jahren. Nach heutigem Recht gelten
hierfir nicht die baurechtlichen Mangeleinstandsfristen,
sondern es gilt die Regelverjihrung von drei Jahren. (Bei-
spielsfall: Rifsschaden durch Abriss und Neubau auf dem
Nachbargrundstiick).

OLG Zweibriicken v. 4.12.2008 — 4 U 137/07, NZBau
2009, 389

f) Stufenweise Beauftragung: Verjahrung aus Teil-
schlussrechnung

Anspriche aus einer solchen Teilschlussrechnung verjah-
ren selbstandig. Das gilt auch, wenn sich der AN Nach-
forderungen vorbehalten hat.

OLG Stuttgart v. 3.5.2007 — 19 U 13/05 (rechtskriftig
durch BGH v. 14.8.2008 — VII ZR 99/07, BauR 2009,
842)

g) Beweisverfahren: Verjahrung

Die Dauer der Verjahrungshemmung ist fiir die in einem
selbstindigen Beweisverfahren untersuchten Mangel je-
weils eigenstdndig zu beurteilen. Jeder Mangel hat auch
dann verjahrungsrechtlich sein eigenes Schicksal, wenn
die Mingel von einem Sachverstindigen in einem Gut-
achten untersucht werden, das selbstindige Beweisver-
fahren nach Erstellung des Gutachtens jedoch nur hin-
sichtlich einzelner Mingel weiterbetrieben wird. Das ist
hochst gefdbrlich und unbefriedigend. Schon die Frage,
wann iiberhaupt ein selbstindiges Beweisverfahren been-
det ist, ist nur schwierig zu beantworten und wird nicht
einbeitlich beantwortet. Eine ,,Aufspaltung® der Ansprii-
che ist auch im Hauptverfahren verjahrungstechnisch un-
bekannt.

OLG Hamm v. 16.12.2008 — 21 U 117/08, BauR
2009, 1477

h) Abtretung von Mangelanspriichen: Verjahrung

Die Abtretung von Mingelanspriichen gegen Nachunter-
nehmer an den Bauherrn fihrt dazu, dass der Haupt-
unternehmer sich das Verhalten der Nachunternehmer
verjahrungsrechtlich zurechnen lassen muss.

OLG Oldenburg v. 12.2.2008 — 12 U 42/07, BauR
2009, 260 (rechtskriftig)



