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MAHNVERFAHREN

Die Hemmung der Verjahrung durch den Antrag auf Erlass eines
Mahnbescheids

VizePrisVG Dr. Bernbard Klose

Der folgende Beitrag befasst sich mit den Fragen zur Ver-
jahrung im Mabnverfabren. Anband der aktuellen
hochstrichterlichen Rechtsprechung wird untersucht, un-
ter welchen Voraussetzungen das Stellen eines Mahn-
antrags ein probates Mittel zur Verjahrungshemmung
darstellt.
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I. Einfiihrung

Steht der Ablauf der Verjihrung kurz bevor, muss der
Glaubiger fiir den Fall, dass er seine Forderung weiterhin
geltend machen will, den Ablauf der Verjihrung hem-
mende MafSnahmen ergreifen. Kommen Alternativen wie
das Stellen eines Antrags auf Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe, die Streitverkiindung oder das Einleiten eines
selbstindigen Beweisverfahrens nicht in Betracht und
soll die unmittelbare Klageerhebung (noch) vermieden
werden, bietet der Antrag auf Erlass eines Mahn-
bescheids ein probates Mittel, um zumindest kurzfristig
etwas Zeit zu gewinnen. Das Mahnverfahren hat nam-
lich nicht nur den Vorteil, dass es das Erlangen eines ein-
fachen, schnellen und kostengunstigen Titels ermogli-
chen kann, sondern es erfordert auch keine umfassende
Vorbereitung einer Klageschrift. Gemafd § 690 Abs. 1
Nr. 3 ZPO ist der Anspruch lediglich zu bezeichnen,
nicht jedoch zu begriinden.! Zum Erlass eines Mahn-
bescheids gentigt es, wenn der Gliubiger einen Vordruck
ausfillt,? der vom Rechtspfleger lediglich auf das Vorlie-
gen der formellen Voraussetzungen des Mahnverfahrens
uberpruft wird. Auch im Hinblick auf die drohende Ver-
jahrung bietet das Mahnverfahren Chancen. Gemaf
§ 204 Abs.1 Nr. 3 BGB wird ndmlich die Verjihrung
durch die Zustellung des Mahnbescheids im Mahnver-
fahren gehemmt.? Hierauf darf sich ein Klager jedoch,
wie mehrere hochstrichterliche Entscheidungen aus jin-
gerer Zeit deutlich hervorheben, nur dann verlassen,
wenn er den Mahnantrag rechtzeitig und richtig stellt.*

II. Hemmung der Verjahrung in zeitlicher
Hinsicht

Das rechtzeitige Stellen des Mahnantrages kann fiir den
Glaubiger insbesondere dann Probleme aufwerfen, wenn
er den Mahnantrag nur knapp vor Ablauf der Verjih-
rung einreicht.’ Der Glaubiger muss namlich hier wie
auch sonst gewahrleisten und uberwachen, dass die Zu-
stellung des Mahnbescheids rechtzeitig erfolgt. Rechtzei-
tig ist die Zustellung des Mahnbescheids grundsitzlich
dann, wenn sie vor dem Ablauf der Verjahrungsfrist er-
folgt ist. Diese Wirkung tritt gem. § 167 ZPO auch dann
mit dem Eingang des Antrags beim Mahngericht ein,
wenn die Zustellung demnichst erfolgt.¢ Da der Gldubi-
ger den Zeitablauf der Zustellung mit der Abgabe des
(vollstandig und richtig ausgefillten) Mahnantrages aus
der Hand gegeben hat, ist er im anschlieffenden Zustel-
lungsverfahren von der Aufgabenerfiillung durch das
Mahngericht abhingig. Verzogerungen der Zustellung
muss sich der Gldubiger aber nur dann zurechnen lassen,
wenn sie in seinem Verantwortungsbereich liegen” und
die dadurch begrundete Verzogerung nicht nur gering-
fugig® ist.” Der Gldubiger soll vor den Folgen von Ver-
zogerungen geschiitzt werden, die auflerhalb seines Ver-
antwortungsbereich liegen.!0 Eigene Fehler kann er in
zeitlich engen Grenzen reparieren.!! Eine zeitliche Ver-
zogerung durch das Gericht wird dem Glaubiger, der
auch einer Verzogerung der Zustellung entgegentreten
muss,!2 jedoch dann zugerechnet, wenn er nicht in einer
angemessenen Zeit nachfragt, ob die Zustellung bereits
veranlasst worden ist,!3 sofern eine solche Anfrage den
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weiteren Zeitablauf verkirzt hitte.!* Der Mahnantrag
hemmt die Verjahrung auch dann, wenn er zuriickgewie-
sen wurde, der Antragsteller jedoch innerhalb eines Mo-
nats Klage einreicht und diese demnichst zugestellt wird
(§ 691 Abs. 2 BGB).

Nach einem Widerspruch muss der Glaubiger zur Ver-
meidung der aus § 204 Abs. 2 S. 2 BGB nach sechs Mo-
naten eintretenden Beendigung der Hemmung eine pro-
zessuale MafSnahme ergreifen. Hierfiir reicht der Antrag
auf Abgabe an das Streitgericht, da das Mahnverfahren
durch den Widerspruch nicht beendet wurde.!S

III. Bestimmte Bezeichnung

Allein mit der rechtzeitigen Zustellung des Mahnbeschei-
des hat der Kliager jedoch noch nicht alles getan, um die
Hemmung der Verjahrung zu erreichen. Diese Wirkung
tritt ndmlich dann nicht ein, wenn die Forderung im
Mahnbescheid nicht hinreichend konkret bestimmt wor-
den ist.16 Der Mahnbescheid hat gem. § 690 Abs. 1 Nr. 3
ZPO den geltend gemachten Anspruch unter der be-
stimmten Angabe der verlangten Leistung genau zu be-
zeichnen und von anderen Anspriichen unmissverstand-
lich abgrenzen.!” Diese Bezeichnung muss als Grundlage
fiir einen der materiellen Rechtskraft fahigen Vollstre-
ckungstitels geeignet sein und es dem Schuldner ermogli-
chen zu erkennen, welche Anspriiche gegen ihn geltend
gemacht werden, damit er beurteilen kann, ob und in
welcher Weise er sich dagegen zur Wehr setzen will.18
Dabei reicht es grundsatzlich aus, wenn zur Individuali-
sierung auf vorgerichtliche Schreiben Bezug genommen
wird, die es dem Antragsgegner ermoglichen zu erken-
nen, welcher Anspruch gegen ihn erhoben werden soll.1?
Wann die Bezeichnung hinreichend bestimmt ist, kann
nicht abstrakt definiert werden, sondern hiangt immer
von dem zwischen den Parteien bestehenden Rechtsver-
hiltnis ab.20 Dabei ist stets eine Einzelfallpriifung vor-
zunehmen, die nicht von dem Kenntnisstand eines aufSen
stehenden Dritten, sondern von dem des Antragsgegners
abhingt. Wenn dieser erkennen kann, welche Forderun-
gen gegen ihn erhoben werden sollen, reicht dies zur hin-
reichenden Spezifizierung auch dann aus, wenn die zur
Individualisierung erforderlichen Informationen nicht
unmittelbar aus dem Mahnbescheid hervorgehen, dem
Antragsgegner aber zur Verfiigung stehen.2! Im Prozess
missen die entsprechenden Unterlagen vorgelegt wer-
den.?2 Die Beschreibung des Anspruchs im Mahn-
bescheid muss umso genauer sein, je komplexer die Ge-
schaftsbeziehungen zwischen den Parteien sind. Bestehen
zwischen den Parteien vielfaltige Geschaftsbeziehungen,
reicht etwa die Bezeichnung: ,,Schaden aus schuldhafter
Verletzung des Steuerberatervertrages® nicht aus.2?> Wenn
ein einheitlicher Antrag auf verschiedene Lebenssachver-
halte gestiitzt werden soll, muss sich dies auch aus dem
Mahnantrag ergeben. Dies gilt insbesondere fur die we-
sensmafSig und verjahrungsrechtlich verschiedenen Scha-
densersatz- und Bereicherungsanspriiche.2* Werden meh-
rere Einzelforderungen geltend gemacht, muss es deren
Bezeichnung im Mahnbescheid dem Antragsgegner er-
moglichen, die Zusammensetzung des Gesamtbetrages
aus den Einzelforderungen zu erkennen.2> Auch Gewahr-
leistungsanspriche sind im Mahnbescheid eindeutig zu-
ordenbar zu bezeichnen. Die verjihrungshemmende Wir-
kung bezieht sich namlich auch hier allein auf die Ge-
wiahrleistungsanspriiche wegen des konkret geltend ge-
machten Mangels, nicht aber auf Gewihrleistungs-
anspriiche wegen anderer Mangel.26 Werden aus einem
Straufs moglicher Gewahrleistungsanspriiche keine kon-
kreten Anspriiche bezeichnet, kann aus der Bezeichnung
»Gewihrleistungsanspriche“ im Mahnantrag ohne das

Vorliegen besonderer Umstdnde darauf geschlossen wer-
den, dass der primar die Erfillung sicherstellende die
weitere Rechtsverfolgung nicht einschrinkende, Vor-
schussanspruch geltend gemacht wird.2”

Auch wenn im Mahnverfahren mehrere Forderungen nur
teilweise geltend gemacht werden sollen, kann bei fehlen-
der Sorgfalt die Hemmung der Verjihrung gefihrdet
sein. Bestehen mehrere Forderungen muss sich bereits
aus dem Mahnbescheid unmissverstiandlich ergeben, auf
welche Forderung sich die geltend gemachten Teilbetrige
jeweils beziehen. Die spitere genaue Bezeichnung, etwa
durch Vorlage eine Forderungsaufschlisselung, kann
nicht rickwirkend zu einer Hemmung der Verjahrung
fithren.28 Der Antragsgegner soll namlich bereits mit der
Zustellung des Mahnantrages erkennen kénnen, ob die
Verteidigung gegen die erhobenen Anspriche fur ihn
sinnvoll ist.??

IV. Ergebnis

Da nach der erneut bestatigten Rechtsprechung des
BGH eine riickwirkende Korrektur der ungenauen Be-
schreibung der Klageforderung im Mahnantrag im
Streitverfahren nicht moglich ist, bietet es sich gerade
bei komplexeren Sachverhalten an, zum Zwecke der
Hemmung der Verjahrung unmittelbar Klage zu erhe-
ben. In dem Klageverfahren ist der Sachverhalt unter je-
dem rechtlichen Gesichtspunkt zu tiberpriifen. Wird da-
gegen in einem im Anschluss an ein Mahnverfahren
durchgefiihrten Streitverfahren festgestellt, dass die Be-
zeichnung im Mahnantrag nicht ausreichend war, sieht
sich der Klager plotzlich (vermeidbar) dem Einwand
der Verjahrung ausgesetzt. Wer den Mahnbescheid als
das einfache und billige Mittel nutzen will, um (zumin-
dest kurzfristig) die Verjahrung zu hemmen, sollte dafir
Sorge tragen, dass im Mahnantrag nicht nur die Partei-
en, die Nebenforderungen und die Mahnkosten, son-
dern vor allem der Anspruch selbst moglichst genau
und unmissverstandlich dargestellt wird. Eine im Klage-
verfahren noch mogliche Korrektur wirkt nimlich nur
ex nunc und kann damit den Eintritt einer davor einge-
tretenen Verjahrung nicht mehr hemmen.
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